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«Was widre die Folge, wenn es dem Kapital geldnge, die Repu-
blik der Sowjets zu zerschlagen? Eine Epoche der schwdrzesten
Reaktion wiirde iiber alle kapitalistischen und kolonialen Ldnder
hereinbrechen man wiirde die Arbeiterklasse und die unterdriick-
ten Volker vollends knebeln, die Positionen des internationalen
Kommunismus wiirden liquidiert!» (In: Stalin, Werke, Bd. 9, S. 29)

Seit ich politisch zu denken
angefangen hatte - dank mei-
ner Mutter und ihres zweiten
Mannes, beide waren Mitglied
der KPD seit 1927, also seit mei-
nem zehnten Lebensjahr, war
die Sowjetunion fur mich das
Land meiner Bewunderung und
das Heimatland aller Kommunis-
ten.

Aber es war keineswegs so,
dass im Laufe der Zeit das Ver-
trauen in die Sowjetunion und
ihre Fihrung nicht auch Belas-
tungsproben unterworfen gewe-
sen ware.

Die erste waren fiir mich
wie fur meine Genossen aus
dem illegalen KJVD die Moskau-
er Prozesse. Wir hatten damals
auch eine Diskussion mit einem
Jugendgenossen, der zu den
Trotzkisten abgedriftet war und
uber die Prozesse schon damals
alles das von sich gab, was seit
den Chruschtschowschen und
Gorbatschowschen Rehabilitie-
rungen der damals Verurteilten
nun auch zum Standardreper-
toire aller «Erneuerer» und «Re-
former» in verschiedenen kom-
munistischen und ehemals kom-
munistischen, inzwischen umbe-
nannten Parteien gehort: dass al-
le Verurteilten natiirlich unschul-
dig seien und nur sterben muss-
ten, weil sie Stalins Allmacht-
streben im Wege standen.

Auch das heute immer wie-
der ins Feld gefuhrte angebli-
che «Testament» Lenins, in
dem er vor Stalin gewarnt ha-
be, brachte dieser junge Trotz-
kist schon damals vor.

Natirlich hatten wir damals
keine Moglichkeit, all dies zu
uberprifen. Aber dafir, zu tiber-

prifen, ob unser Vertrauen zur
Sowjetunion und zu Stalin ge-
rechtfertigt war, gab es ein
sehr einfaches und zugleich
uberzeugendes Mittel: die Pru-
fung der Taten der Sowjetunion
und Stalins in der Auseinander-
setzung mit dem Faschismus!

Im Sommer 1936 hatte Fran-
co seinen Putsch gegen die Spa-
nische Volksfrontregierung un-
ternommen und damit das Start-
zeichen fir die Intervention des
faschistischen Deutschland und
Mussolini-Italiens zugunsten
der Errichtung eines faschisti-
schen Regimes in Spanien gege-
ben, als Vorspiel zum geplanten
grossen Krieg. Damit wurde die
Stellung zum Krieg in Spanien
zum Prifstein fur die Stellung al-
ler Staaten, Parteien und Einzel-
personlichkeiten zum Faschis-
mus. Wie allen bekannt, gab es
nur einen Staat in der ganzen
Welt, der die Spanische Repu-
blik verteidigen half gegen die
Hitler- und Mussolini- Aggresso-
ren, und dieser Staat war nicht
etwa das benachbarte Frank-
reich mit seiner Volksfrontregie-
rung, es war auch nicht Eng-
land und es waren auch nicht
die USA - sie alle halfen viel-
mehr durch ihre heuchlerische
Nichteinmischungspolitik Fran-
co, Hitler und Mussolini bei der
Erwiirgung der Spanischen Re-
publik.

Allein die Sowjetunion kam
dem spanischen Volk und den
Freiwilligen in den Interbriga-
den mit Waffen und Soldaten zu
Hilfe. Sie tat also genau das,
was wir von ihr erwarteten. Sie
hat unser Vertrauen nicht ent-
tauscht.

Eine zweite Belastungspro-
be stellte im August 1939 der
Abschluss des Nichtangriffsver-
trages der Sowjetunion mit Hitl-
erdeutschland dar. Ich war da-
mals zum Arbeitsdienst eingezo-
gen und in ein RAD-Lager in
Pommern verbracht worden.
Die meisten der anderen «Ar-
beitsmanner» stammten aus
Pommern und waren, wenn
nicht Nazis, so doch auf keinen
Fall bewusste Nazigegner. Aber
mit mir war noch einer aus Ber-
lin in meinem «Trupp», und
nicht nur das - auch er kam aus
einem kommunistischen Eltern-
haus, und wir fanden schnell
heraus, dass wir beide von der
gleichen Farbe waren. Eines Ta-
ges im August erzahlte er mir,
sein Vater sei am Wochenende
zu Besuch hier gewesen und ha-
be ihm eine ganz unwahrschein-
liche Ankindigung gemacht. Es
werde - so habe er gesagt - in
nachster Zeit zwischen Deutsch-
land und der Sowjetunion ein
Vertrag geschlossen werden, er
solle sich schon darauf einstel-
len. Woher sein Vater das hatte,
habe er ihm nicht gesagt.

Ich hielt das dennoch fir ei-
ne ausgesprochene Latrinenpa-
role und sagte das meinem
Kumpel auch. Aber dann kam
der 23. August, und da gab es
keinen Zweifel mehr: Die Sowje-
tunion hatte mit Hitlerdeutsch-
land einen Nichtangriffs-Ver-
trag geschlossen! Und die Nazi-
presse berichtete so dariber,
als handelte es sich dabei um
ein gegen die Westmachte ge-
richtetes Blndnis. Was sollten
wir davon halten?

Das Wichtigste fur uns beide
war, den veroffentlichten Wort-
laut des Vertrages daraufhin zu
untersuchen, ob in ihm irgend
eine Passage enthalten war, die
uber ein Abkommen zum gegen-
seitigen Nichtangriff hinaus-
ging und dem Ganzen Biindnis-



charakter verliechen hatte. Es
gab zu unserer grossen Beruhi-
gung keine einzige solche Passa-
ge. Bei der Suche nach Grin-
den, welche die Sowjetunion zu
diesem Schritt veranlasst ha-
ben konnten, waren wir uns ei-
nig, dass die Sowjetunion damit
sicher der ja offenkundigen Ge-
fahr vorbeugen wollte, dass die
Westmachte etwa mit Hitler-
deutschland ein neues Minche-
ner Abkommen, diesmal aber
auf Kosten der Sowjetunion,
schliessen wiirden; wir wussten
beide sehr gut, dass sie die Auf-
rustung Nazideutschlands nicht
nur geduldet, sondern gefor-
dert hatten in der Hoffnung,
die deutsche Aggression gegen
die Sowjetunion lenken zu kon-
nen. Wenn es der Sowjetunion
mit diesem Abkommen gelang,
Zeit zu gewinnen, dann konnte
uns das nur recht sein. Dass es
nur um Zeitgewinn gehen konn-
te, dessen waren wir uns ge-
wiss; denn soviel wussten wir:
das wichtigste Kriegsziel Hit-
lers und seiner finanzkapitalisti-
schen Hintermanner war die
Vernichtung der «bolschewisti-
schen Gefahr», der Sowjetuni-
on. Wenn sich Deutschland zu-
nachst gegen den Westen wen-
den wiirde, dann auch mit der
Absicht, sich den Ricken frei
zu machen fiir einen spateren
Krieg gegen die SU.

Auch die Besetzung der ost-
polnischen Gebiete durch die
Rote Armee am 17. September,
die noch heutzutage von so ge-
nannten «demokratischen Sozia-
listen» in hochsten Tonen mora-
lischer Entriustung als grobe Ver-
letzung des Volkerrechts verur-
teilt wird, - von den gleichen
Leuten also, die heute, sobald
sie in die so heiss begehrten Re-
gierungsamter gelangt sind,
sich zu Bitteln der Durchset-
zung der Programme des Kapi-
tals zur Ausplunderung der Wah-
ler hergeben, denen sie vorher
die Vertretung ihrer Interessen
versprachen, - diese Besetzung
zu bejahen und zu begrissen
machte uns iberhaupt keine
Schwierigkeiten. Zum einen des-

halb, weil, wo die Rote Armee
Wache hielt, die Wehrmacht
nicht weiter vorriicken konnte,
die Bevolkerung also davor be-
wahrt blieb, unter den Stiefel
der Faschisten getreten zu wer-
den.

Aber noch viel wichtiger:
wir wussten doch, dass dies Ge-
biete waren, die zu Weissruss-
land und zur Ukraine gehort hat-
ten und 1920 vom Pilsudski-Re-
gime gewaltsam und volker-
rechtswidrig annektiert worden
waren. Wir empfanden es als
einen Geniestreich Stalins, die
gegenwartigen Verstrickungen
der imperialistischen Machte da-
zu auszunutzen, friedlich das zu-
rickzuholen, was Sowjetruss-
land seinerzeit gewaltsam ent-
rissen worden war.

Als ich im Oktober 1940 -
jetzt schon als Angehoriger der
Wehrmacht - fir drei Monate
Studienurlaub erhielt, nahm ich
natirlich wieder die Verbin-
dung zu den Genossen unserer
KJVD-Gruppe auf. Auch sie hat-
ten die genannten Ereignisse ge-
nau so beurteilt wie ich und
mein Genosse im RAD-Trupp.

Im ubrigen war unsere Hal-
tung zur Sowjetunion in dieser
komplizierten Zeit, und so abge-
sperrt, wie wir seit 1933 von In-
formationen waren, bestimmt
von einem durch lange Jahre
nie enttauschten Vertrauen zur
sowjetischen Fihrung. Wir wa-
ren auch ganz sicher, dass fru-
her oder spater die Wehrmacht
den Befehl zum Uberfall auf die
Sowjetunion erhalten wiurde,
und genau so sicher waren wir
auch, dass dies dann der An-
fang vom Ende des Hitlerregi-
mes in Deutschland sein wiirde.

Auch darin sollte unser Ver-
trauen in die Sowjetunion und
ihre Fihrung nicht enttauscht
werden.

Am 21. Juni 1941 war es
dann so weit, dass Hitler den Be-
fehl zur Verwirklichung des «Pla-
nes Barbarossa»zum Beginn
des Uberfalles auf die Sowjetuni-
on gab. Vom ersten Tage an bis
zum 14. Marz 1943, dem Tag
meines Ubertritts auf die Seite

der Roten Armee, war ich ge-
zwungenermassen Teilnehmer
des «Ostfeldzuges». Naturlich
war ich nach meinem Ubertritt
fur die sowjetische Seite ein
Kriegsgefangener und kam in
ein Arbeitslager. Das Leben
dort war hart, Arbeit im Torf-
moor zur Torfgewinnung als
Brennmaterial fiir ein nahe ge-
legenes Kraftwerk, mit nur zu
oft kaputten Schuhen im Was-
ser der Entwasserungsgraben.
Aber ich wusste, wie sowjeti-
sche Kriegsgefangene durch
die Deutschen behandelt wur-
den, hatte selbst erlebt, wie
Verwundete einfach abgeknallt
wurden, wusste, dass in den
«Stalags» in Deutschland sowje-
tische Kriegsgefangene in Mas-
sen durch Arbeit, Hunger und
Krankheit vorsatzlich umge-
bracht wurden. Wir dagegen er-
lebten, wie sich sowjetische
Arzte bemiihten, das Leben ver-
wundeter deutscher Kriegsge-
fangener zu retten.

Die Verpflegung bei uns im
Lager war so, dass der Hunger
zwar nie voOllig gestillt wurde,
aber wir wussten auch: der Be-
volkerung im nachsten Dorf
ging es nicht besser. Wir haben
erlebt, dass in einem besonders
strengen Winter - ich glaube,
das war 1945 auf 1946 - die
Leute im Dorf ihren Mahlzeiten
Baumrinde beigaben, wahrend
wir selbst in den schlechtesten
Zeiten in unserem Essen Biich-
senfleisch aus den US-Lieferun-

gen fanden.
Kurzum, ich erlebte auch als
Kriegsgefangener, dass man

sich auf Stalins Wort verlassen
konnte: «Wenn sich der deut-
sche Soldat ergibt, wird er ent-
sprechend den internationalen
Abmachungen behandelt!» Das
ging - zum grossen Arger vie-
ler «Landser» - so weit, dass
auch die Vorschriften eingehal-
ten wurden, die den Offizieren
eine Vorzugsbehandlung ein-
raumten.

Nach einigen Monaten wur-
de ich zusammen mit anderen
Kameraden als Kursant auf die
zentrale Antifa-Schule in Taliza



geschickt, auf der wir - insge-
samt zehn Kursanten - nach Ab-
solvierung des Lehrgangs als As-
sistenten der dort als Lehrer
wirkenden Emigranten-Genos-
sen arbeiteten. Ich blieb dort
bis zu meiner Entlassung nach
Deutschland im Sommer 1947.
Das waren Jahre angespanntes-
ten Studiums, denn wir muss-
ten uns die Kenntnisse aneig-
nen, die notig waren, um Vorle-
sungen zu halten und Seminare
durchzufithren auf den Gebie-
ten: Deutsche Geschichte, Ge-
schichte Russlands und der So-
wjetunion, Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung, Politi-
sche Okonomie und marxistisch-
leninistische Philosophie.

Diese Jahre an der Antifa-
Schule - sie waren meine eigent-
liche Universitat; und ich iber-
treibe nicht, wenn ich sage:
von dem dort Gelernten zehre
ich noch heute, denn ohnedem
ware es mir nicht moéglich gewe-
sen, die Chruschtschowerei als
Verrat am Marxismus-Leninis-
mus und als feindliche Diversi-
on zu erkennen.

Das, was uns dort der starks-
te Ansporn war und auch die
grosste Befriedigung gewahrte,
war das Bewusstsein, dazu bei-
zutragen, dass Landser, die Hit-
ler dazu missbraucht hatte, die
Sowjetunion zu zerstoren, als
Antifaschisten in die Heimat zu-
riuckkehrten um zu helfen, das
schwere geistige und materiel-
le Erbe des Faschismus zu uber-
winden und eine neue, antifa-
schistische Ordnung in ganz
Deutschland zu errichten.

Nach meiner Riickkehr in
die Heimat im Sommer 1947 ar-
beitete ich bis zum Jahre 1955
in der Bezirksleitung der SED,
um dann 1955 eine Doktor-Aspi-
rantur an der Humboldt-Univer-
sitat zu beginnen.

Am 5. Marz 1953, also noch
in der Zeit meiner Arbeit im Par-
teiapparat, starb Stalin. Wah-
rend der gewaltigen Trauerde-
monstration, die in Berlin wie
in der ganzen Welt stattfand,
horte ich nicht nur einmal die
fast verzweifelte Frage: «Was

soll denn nun werden? Wie
wird es weitergehen?» Ich ha-
be damals gedacht und wohl
auch diesem und jenem gesagt:
«Wie kann ein Marxist nur so
fragen? Es werden andere an
seine Stelle treten und seine Sa-
che, die Sache Lenins, weiter-
fuhren!»

Nur zu bald sollte ich feststel-
len, dass ich unrecht, dass ich
die Rolle der Personlichkeit
doch unterschatzt hatte.

Woher kam das? Mir war
noch nicht klar, was ich erst
langsam hinzulernte: dass nam-
lich die Rolle der Personlichkeit
in der sozialistischen Gesell-
schaft um vieles bedeutsamer
ist, als im Kapitalismus. Im Kapi-
talismus ware ganz unmoglich,
dass ein Partei- oder Staatsfiih-
rer durch eine Politik des Verra-
tes an seiner Klasse die kapita-
listische Ordnung unterminie-
ren und Schritt fir Schritt und
Stick fiur Stick in eine nicht
mehr kapitalistische, in eine so-
zialistische iiberfithren konnte.

Im Sozialismus aber ist ein
solcher Weg der Unterminie-
rung der sozialistischen Ord-
nung und ihre Perestroika in ei-
ne kapitalistische mittels einer
Politik  des Klassenverrates
durch die Partei- und Staatsfiih-
rung nicht nur moglich, son-
dern von Chruschtschow begon-
nen und von Gorbatschow zum
Erfolg gefilhrt worden. Woran
liegt das?

Die Erklarung kennen wir ei-
gentlich alle, aber wir machen
sie uns nicht bewusst: Der Kapi-
talismus ist ein sich selbst regu-
lierendes System, dessen Geset-
zen die Menschen unterworfen
sind. Der Sozialismus ist in
Theorie und Praxis eine Wissen-
schaft.Der sozialistische Aufbau
muss also auch wissenschaft-
lich betrieben werden, d.h. der
sozialistische Politiker und Oko-
nom muss die Gesetze der Ent-
wicklung der Gesellschaft und
die Ookonomischen Gesetze des
Sozialismus kennen und darauf
seine Politik aufbauen.

Oder anders gesagt: Wah-
rend der Prozess der Entste-

hung und Entwicklung des Kapi-
talismus ein spontaner Prozess
ist, ist der Prozess der Errich-
tung und Entwicklung des So-
zialismus ein bewusster, organi-
sierter Prozess.

Das aber bedeutet, dass die
Fihrungsqualitaten der fuhren-
den Personlichkeiten im Sozia-
lismus eine fiir das Schicksal
des Sozialismus, fur das Gelin-
gen oder das Scheitern des so-
zialistischen Aufbaus, entschei-
dende Rolle spielen.

Das bedeutet aber auch,
dass die imperialistischen Politi-
ker uber ganz andere und wir-
kungsvollere Mittel der Ein-
flussnahme auf die politische
Entwicklung in den Landern
des Sozialismus verfiigen, als
umgekehrt. Das sozialistische
System kann durch Einschleu-
sung von Agenten des Imperia-
lismus in seinen Herrschaftsap-
parat oder durch Korrumpie-
rung von Fuhrungskraften para-
lysiert und sogar zerstort wer-
den, das kapitalistische System
nur durch den Kampf der Mas-
sen.

Die Bourgeoisie weiss um
diese besonders grosse Bedeu-
tung revolutionarer Personlich-
keiten fiir den Sieg des Sozialis-
mus offenkundig besser Be-
scheid, als wir. Daher gehort
die Planung von Morden an be-
sonders fahigen, popularen und
unbestechlichen Fihrern der
kommunistischen Parteien und
der antiimperialistischen Bewe-
gungen ebenso zum Alltagsge-
schaft der imperialistischen Ge-
heimdienste wie die Zersetzung
revolutionarer Bewegungen
und der kommunistischen Par-
teien von innen.

Und daher auch ihre beson-
ders grossen Hoffnungen auf
das Ableben von besonders po-
pularen und hervorragenden re-
volutionaren Fihrern, und die
besonders intensiven Bemuhun-
gen, nach deren Tod auf die
Wahl des Nachfolgers Einfluss
zu nehmen. Dazu gab es die
Einteilung der Fihrer der kom-
munistischen Parteien in die
«Tauben» die zu fordern und



die «Falken», die zu bekampfen
waren; spater taufte man dann
die zu Fordernden in die «Antis-
talinisten» und «Reformer» um,
und die zu Bekampfenden und
zu Eliminierenden in «Stalinis-
ten» und «Betonkopfe.»

Schon in den letzten Wochen
und Tagen Lenins hoffte man
im Westen auf die Schwachung
und Zersetzung der Sowjet-
macht durch Machtkampfe um
die Nachfolge Lenins nach des-
sen Tod. Und sie hatten Grund
zu solchen Hoffnungen, denn
der jahrzehntelange Gegner Len-
ins, der erst in den letzten Mona-
ten vor der Oktoberrevolution,
auf dem VI. Parteitag der Bol-
schewiki im August 1917,
durch Eintritt in die Partei Len-
ins auf den Zug der von den Bol-
schewiki vorbereiteten und ge-
fihrten Revolution aufgesprun-
gen war, Trotzki, setzte alles
daran, sich als Nachfolger Len-
ins an die Spitze der Partei zu
setzen.

Ware ihm das gelungen, wa-
re das gleichbedeutend gewe-
sen mit dem Ende der Partei als
marxistisch-leninistischer  Par-
tei, und damit gleichbedeutend
mit dem Ende der Sowjet-
macht. Denn im Gegensatz zu
Lenin und der Mehrheit der fih-
renden Genossen vertrat Trotz-
ki vehement die These, dass
der Sieg und der Aufbau des So-
zialismus in einem Lande un-
moglich sei.

Lenin hatte 1915 in einem
Aufsatz in der Schweizer Zei-
tung «Sozialdemokrat» erst-
mals davon gesprochen, dass
der Sieg des Sozialismus in ei-
nem einzeln genommenen Lan-
de moglich sei. Er schrieb in
dem Artikel «Die Vereinigten
Staaten von Europa»:

Als selbstandige Losung wa-
re «... die Losung Vereinigte
Staaten der Welt wohl kaum
richtig, denn erstens fallt sie
mit dem Sozialismus zusam-
men, und zweitens konnte sie
die falsche Auffassung von der
Unmoglichkeit des Sieges des
Sozialismus in einem Lande
und eine falsche Auffassung

von den Beziehungen eines sol-
chen Landes zu den librigen ent-
stehen lassen. Die Ungleichmas-
sigkeit der Okonomischen und
politischen Entwicklung ist ein
unbedingtes Gesetz des Kapita-
lismus. Hieraus folgt, dass der
Sieg des Sozialismus zunachst
in wenigen kapitalistischen Lan-
dern oder sogar in einem ein-
zeln genommenen Lande mog-
lich ist.» (Nachzulesen ist das
in Bd.21, S.345 der Werke Len-
ins, Berlin 1960).

Sofort meldete sich Trotzki
mit einem Gegenartikel zu
Wort, in dem er schrieb: «Das
einzige einigermassen konkrete
historische Argument gegen die
Losung der Vereinigten Staaten
wurde im schweizerischen ,Sozi-
aldemokrat’ in folgendem Satz
formuliert: ,Die Ungleichmassig-
keit der okonomischen und poli-
tischen Entwicklung ist ein un-
bedingtes Gesetz des Kapitalis-
mus.” Daraus zog der ,Sozialde-
mokrat’ den Schluss, dass der
Sieg des Sozialismus in einem
Lande moglich sei.» Dem wider-
sprach Trotzki mit der Feststel-
lung, es ware aussichtslos, zu
glauben, «dass zum Beispiel ein
revolutionares Russland einem
konservativen Europa gegen-
uber sich behaupten ... konn-
te.» (In: Trotzki, Schriften, Bd.
ITI, Teil I, S.89).

Nach dem Sieg der Oktober-
revolution hofften natirlich alle
Revolutionare in Russland, dass
ihrem Beispiel die Arbeiter in an-
deren Landern, vor allem in
Deutschland folgen wiirden. Als
sich dann nach dem Abklingen
der revolutionaren Welle heraus-
stellte, dass Sowjetrussland zu-
nachst allein in einer kapitalisti-
schen Umkreisung leben miis-
se, waren Lenins Worte von
1915 von der Moglichkeit des
Sieges des Sozialismus in ei-
nem Lande, noch dazu einem
Lande wie Russland, das gewis-
sermassen einen eigenen Konti-
nent darstellte, der Leitfaden
fur das Handeln der wirklichen
Bolschewiki.

Trotzki dagegen hielt an sei-
ner These von der Unmoglich-

keit des Sieges des Sozialismus
in einem Lande fest und verkiin-
dete, ohne den Sieg der Weltre-
volution sei die Sowjetunion
zum Untergang verurteilt. Die
Revolution misse deshalb «per-
manent» gemacht werden und
notigenfalls mit den Bajonetten
der Roten Armee nach Westen
getragen werden - oder sie wer-
de «auf dem Halm verfaulen».
Trotzkis «Theorie der perma-
nenten Revolution» verbarg in
Wahrheit  unter  «revolutio-
narem» FEtikett eine Theorie
der Kapitulation fiir den Fall,
dass die «Weltrevolution» nicht
baldigst die russischen Revoluti-
on aus der Isolierung befreien
wirde. Diese Theorie war zu-
gleich abenteuerlich und defa-
tistisch, und auf jeden Fall kon-
terrevolutionar. Der Kampf ge-
gen sie war deshalb ein Kampf,
von dessen Ausgang die Exis-
tenz der Sowjetmacht abhing.
Weil Stalin am entschiedens-
ten gegen Trotzkis Untergangs-
these von der «Unmoglichkeit
des Sieges des Sozialismus in
einem Lande» Lenins These
von der Moglichkeit des Sieges
des Sozialismus in einem Lan-
de, in der Sowjetunion, vertei-
digte, konzentrierten Trotzki
und die Seinen das Hauptfeuer
auf Stalin. Sie haben immerhin
erreicht, dass die meisten Leu-
te heute glauben, Stalin sei der
«Erfinder der Theorie von der
Moglichkeit des Sozialismus in
einem Lande» gewesen und kei-
ne Ahnung davon haben, dass
diese = Theorie von Lenin
stammt, noch davon, mit wel-
chen Argumenten Stalin diese
Leninsche Theorie verteidigte
und begriindete. Deshalb sei
hier vorgetragen, was Stalin da-
zu in seiner Arbeit «Zu den Fra-
gen des Leninismus» 1926 ge-
schrieben hat: «Was bedeutet
die Moglichkeit des Sieges des
Sozialismus in einem Lande?
Das bedeutet die Maoglich-
keit, die Gegensatze zwischen
Proletariat und Bauernschaft
mit den inneren Kraften unse-
res Landes zu uberwinden, die
Moglichkeit, dass das Proletari-



at die Macht ergreifen und die-
se Macht zur Errichtung der
vollendeten sozialistischen Ge-
sellschaft in unserem Lande aus-
nutzen kann, gestitzt auf die
Sympathien und die Unterstit-
zung der Proletarier der ande-
ren Lander, aber ohne vorheri-
gen Sieg der proletarischen Re-
volution in anderen Landern.

Was bedeutet die Unmoglich-
keit des vollen, endgiltigen Sie-
ges des Sozialismus in einem
Lande ohne den Sieg der Revo-
lution in anderen Landern? Das
bedeutet die Unmoglichkeit ei-
ner vollstdandigen Garantie ge-
gen die Intervention und folg-
lich gegen die Restauration der
biurgerlichen Ordnung, wenn
die Revolution nicht wenigs-
tens in einer Reihe von Lan-
dern gesiegt hat.» (Nachzule-
sen in Band 8, S.58 der Stalin-
Werke.)

Nicht wenige Leute meinen
heute, der Untergang der Sowje-
tunion beweise, dass Trotzki
mit seiner These von der Un-
moglichkeit des Sozialismus in
einem Lande doch gegen Stalin
recht behalten habe. Sie Uiberse-
hen dabei jedoch erstens, dass
die Sowjetunion nicht unter-
ging, als sie noch der einzige so-
zialistische Staat der Erde war,
sondern nachdem es sozialisti-
sche Staaten und Staaten sozia-
listischer Orientierung schon in
allen Erdteilen ausser Australi-
en gab, die in den Jahren von
1948/49 an bis 1960, bis zum
von Chruschtschow bewerkstel-
ligten Bruch mit der Volksrepu-
blik China und Albanien, eine so-
zialistische Staatengemein-
schaft gebildet hatten, die be-
reits ein Drittel des Erdballs
ausmachte. Das Problem des So-
zialismus in einem Lande war
damit gegen Trotzki im Sinne
Lenins und Stalins gelost. Und
diese Leute vergessen nun
ganz und gar, dass allein das bis-
herige Uberleben des sozialisti-
schen Winzlings Kuba im Wiirge-
griff seines 1bermachtigen
Nachbarn USA nach dem Unter-
gang seiner wichtigsten Unter-
stiitzer die Trotzki-Theorie von

der Unmoglichkeit des Sieges
des Sozialismus in einem Lan-
de der Lacherlichkeit preisgibt
und beweist, dass Trotzki nie be-
griffen hat, wo die Wurzeln der
Uberlebenskraft der proletari-
schen Revolution liegen.

Noch vor Lenins Tod begann
er den Kampf um die Macht.
Selbst in der nach dem XX. Par-
teitag «entstalinisierten» « Ge-
schichte der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion» aus
dem Jahre 1970 (erschienen in
Berlin 1971), wurde dies noch
wahrheitsgemass berichtet:
«Trotzki machte sich den Um-
stand zunutze, dass der Fiuhrer
der Partei, W. I. Lenin, infolge
seiner schweren Erkrankung
aus der Arbeit ausgeschieden
war, und nahm den Kampf ge-
gen die Partei erneut auf. Er
hoffte, dass die Schwierigkei-
ten im Lande seine Plane be-
gunstigen wiirden, die Fithrung
der Partei an sich zu reissen
und eine Linie durchzusetzen,
die letztlich zur Restauration
des Kapitalismus gefuhrt hat-
te.» (5.423).

Dabei setzte er vor allem
auf Lenins Aufzeichnungen
vom 23./24./25. Dezember

1922 und 4. Januar 1923, die
als Brief an den bevorstehen-
den XIII Parteitag gedacht wa-
ren. Aus diesen Aufzeichnun-
gen spricht die grosse Sorge
Lenins, die Auseinandersetzun-
gen in der Partei, vor allem zwi-
schen Trotzki und Stalin, konn-
ten zur Spaltung der Partei fuh-
ren. Er gab in diesen Aufzeich-
nungen auch eine kurze Charak-
teristik der wichtigsten Genos-
sen der Fiuhrung der Partei, -
Trotzki, Stalin, Sinowjew, Ka-
menjew, Bucharin und Pjata-
kow, wobei er deren Vorziige
und Mangel benannte.

Dabei war Stalin der einzi-
ge, bei dem er an seiner politi-
schen Haltung nichts auszuset-
zen hatte, wohl aber an, wie er
sie nannte, Stalins Grobheit in
den innerparteilichen Auseinan-
dersetzungen. «Stalin ist zu
grob», schrieb er am 4. Januar
1924, «und dieser Mangel, der

in unserer Mitte und im Ver-
kehr zwischen Kommunisten
durchaus ertraglich ist, kann in
der Funktion des Generalsekre-
tars nicht geduldet werden.
Deshalb schlage ich den Genos-
sen vor, sich zu uberlegen, wie
man Stalin ablosen konnte, und
jemand anderen an diese Stelle
zu setzen, der sich in jeder Hin-
sicht von Gen. Stalin nur durch
einen Vorzug unterscheidet,
namlich dadurch, dass er tole-
ranter, loyaler, hoflicher und
den Genossen gegeniiber auf-

merksamer, weniger launen-
haft usw. ist. Es konnte so
scheinen, als sei dieser Um-

stand eine winzige Kleinigkeit.
Ich glaube jedoch, unter dem
Gesichtspunkt der Vermeidung
einer Spaltung und unter dem
Gesichtspunkt der von mir
oben geschilderten Beziehun-
gen zwischen Stalin und Trotz-
ki ist das keine Kleinigkeit,
oder eine solche Kleinigkeit,
die entscheidende Bedeutung
erlangen kann.» (Die genann-
ten Aufzeichnungen vom 22.
12. 1923 bis zum 4. 1. 1924
sind nachzulesen in Band 36,
S.577-580, Berlin 1964 der Le-
nin-Werke).

Die trotzkistische Propagan-
da behauptet bis zum heutigen
Tage, Stalin habe diese Kritik
Lenins vor der Partei verheim-
licht. Wie es sich wirklich ver-
hielt, das wird in einem 1995
in Moskau erschienenen und
naturlich antikommunistischen
Buch mit dem Titel: Stalin. Brie-
fe an Molotow 1925-1936, in
Deutschland 1996 im Siedler
Verlag herausgebracht, von ei-
nem der Herausgeber wie folgt
beschrieben:

«Nur Nadeschda Krupskaja,
Lenins Frau, kannte den vollen
Inhalt des Dokuments, das sie
nach Lenins Tod Anfang 1924
zusammen mit anderen Papie-
ren dem Zentralkomitee uber-
gab. Die Parteifuhrung ent-
schied, Lenins Brief nicht in
das offizielle Protokoll des be-
vorstehenden XIII. Parteitages
aufzunehmen, sondern es den
einzelnen Delegationen vertrau-



lich zu verlesen. Stalin bot sei-
nen Ricktritt als Generalsekre-
tar an, dies wurde aber nicht ak-
zeptiert. Der Brief selbst wurde
nicht veroffentlicht.» (S.33 des
angegebenen Buches).

Veroffentlicht wurde jedoch
Stalins Rede iiber «Die trotzkis-
tische Opposition friher und
jetzt» vom 23. Oktober 1927, in
der Stalin auf die so genannte
«Eastman-Affare» einging und
dann ausfihrte:

«Man sagt, Genosse Lenin ha-
be in diesem «Testament» dem
Parteitag vorgeschlagen, man
solle sich im Hinblick auf Sta-
lins ,Grobheit’ iberlegen, ob
man nicht Stalin als Generalse-
kretar durch einen anderen Ge-
nossen ersetzen solle. Das
stimmt durchaus. Ja, Genossen,
ich bin grob gegen diejenigen,
die grob und verraterisch die
Partei zersetzen und spalten.
Ich habe das nicht verheimlicht
und verheimliche es nicht. Mog-
lich, dass hier eine gewisse Mil-
de gegeniiber den Spaltern er-
forderlich ist. Aber das bringe
ich nicht fertig. Gleich in der
ersten Sitzung des ZK-Plenums
nach dem XIII. Parteitag ersuch-
te ich das Plenum des ZK, mich
von der Funktion des Generalse-
kretars zu entbinden. Der Partei-
tag selbst behandelte diese Fra-
ge. Jede Delegation behandelte
diese Frage, und alle Delegatio-
nen, unter ihnen auch Trotzki,
Kamenew, Sinowew, verpflichte-
ten Stalin einstimmig, auf sei-
nem Posten zu bleiben.

Was konnte ich tun? Von mei-
nem Posten davonlaufen? Das
ist nicht meine Art, ich bin nie-
mals von irgendeinem Posten da-
vongelaufen, und ich habe kein
Recht, davonzulaufen, denn das
ware Desertion... Ein Jahr da-
nach richtete ich erneut einen
Antrag an das Plenum, mich
von meiner Funktion zu entbin-
den, aber man verpflichtete
mich erneut, auf meinem Pos-
ten zu bleiben. Was konnte ich
weiter tun?

Was die Veroffentlichung des
,Testaments’ angeht, so be-
schloss der Parteitag, es nicht

zu veroffentlichen, da es an den
Parteitag gerichtet und nicht
fir die Presse bestimmt war.»
(Zu finden in: Stalin, Werke,
Bd. 10, S.153, Berlin 1953).

In der Tat hatte nicht Stalin,
sondern hatten andere eine Ver-
offentlichung zu fiirchten, hatte
Lenin doch Trotzki «Nichtbol-
schewismus» bescheinigt, von
Kamenew und Sinowjew ge-
sagt, «dass die Episode im Okto-
ber natirlich kein Zufall war» -
(im Oktober 1917 hatten die bei-
den der bilurgerlichen Presse
den in der Parteifihrung be-
schlossenen Termin fiir den Be-
ginn des bewaffneten Aufstan-
des zugespielt, weshalb Lenin
damals fur diesen Verrat ihren
Ausschluss aus der Partei ver-
langt hatte); und hatte Lenin
doch von Bucharin gesagt, « er
gilt mit Recht als Liebling der
ganzen Partei, aber seine theore-
tischen Anschauungen konnen
nur mit sehr grossen Bedenken
zu den voOllig marxistischen ge-
rechnet werden».

Trotzki aber benutzte das
«Testament» mit der Empfeh-
lungStalin als Generalsekretar
durch einen anderen zu erset-
zen, dazu, der Parteioffentlich-
keit zu suggerieren, Lenin habe
als seinen Nachfolger an der
Spitze der Partei ihn, Trotzki,
im Auge gehabt. Dabei gab ihm
das 1925  herausgebrachte
Buch eines amerikanischen Jour-
nalisten und Trotzki-Sympathi-
santen, Max Eastman, mit dem
Titel: «Since Lenin Died», krafti-
ge Hilfestellung. Zu diesem East-
man und seinem Buch hatte Sta-
lin in der erwahnten Rede ausge-
fuhrt:

«Es gibt da einen gewissen
Eastman, einen ehemaligen ame-
rikanischen Kommunisten, der
dann aus der Partei hinausge-
worfen wurde. Nachdem sich
dieser Herr eine Zeitlang in
Moskau unter Trotzkisten her-
umgetrieben und verschiedene
Gertiichte und Verleumdungen
in Bezug auf Lenins ,fTesta-
ment’ gesammelt hatte, fuhr er
ins Ausland und gab unter dem
Titel ,Nach Lenins Tod’ ein

Buch heraus, in dem er nicht
an Farben spart, um die Partei,
das Zentralkomitee und die So-
wjetmacht zu verleumden, und
in dem alles darauf aufgebaut
ist, dass das ZK unserer Partei
angeblich das ,Testament’ Len-
ins ,verheimlicht’. Da dieser
Eastman eine Zeitlang mit
Trotzki in Verbindung stand,
forderten wir, die Mitglieder
des Politburos, Trotzki auf, sich
von Eastman abzugrenzen, der
dadurch, dass er sich an Trotz-
ki klammert und sich auf die
Opposition beruft, Trotzki far
die Verleumdungen unserer Par-
tei hinsichtlich des ,Testa-
ments’ verantwortlich macht.
Da die Frage so offenkundig
war, grenzte sich Trotzki wirk-
lich von Eastman ab und gab ei-
ne entsprechende Erklarung an
die Presse. Sie wurde im Sep-
tember 1925 in Nummer 16
des ,Bolschewik’ veroffent-
licht..»

Dieses Buch war eine unver-
hohlene Hilfestellung fiir Trotz-
ki in dessen Kampf um die
Nachfolge Lenins. Was von
Eastmans «Enthillungen» zu
halten ist, schildert der Mither-
ausgeber der oben erwahnten
Dokumentation der Stalin-Brie-
fe an Molotow aus dem Jahre
1995 wie folgt:

«Frihere westliche Interpre-
tationen sind stets davon ausge-
gangen, dass Eastmans Buch
,lange Auszuge’ des Testaments
Jkorrekt wiedergibt.” Als ich
,Since Lenin Died’ las, stellte
ich zu meiner Uberraschung
fest, dass dies weit von der
Wahrheit entfernt ist. Eastman
gibt das Testament nicht nur
stark entstellt wieder. Vielmehr
dienen seine Entstellungen alle
ganz offensichtlich einem politi-
schen Zweck, der im Schluss-
satz des Buches unzweideutig
formuliert ist: Die Revolutio-
nare anderer Lander sollten
sich daran erinnern, dass ,sie
nicht gelobt haben, im Namen
des ,Leninismus’ die internatio-
nale Autoritat einer Gruppe zu
akzeptieren, vor der Lenin in
seinen letzten Worten warnt



und die wesentlichen Texte Len-
ins unterschlagen hat, um diese
Autoritat aufrechtzuerhalten».

Eastman interpretiert das
Testament als eine ,direkte Be-
statigung von Trotzkis Anse-
hen’. Um zu dieser Schlussfolge-
rung zu kommen, musste er die
positiven Ausserungen iiber an-
dere Fihrungspersonlichkeiten
und die negativen Bemerkun-
gen tuber Trotzki weglassen.
Die Schuld fur diese Fehler ist
nicht in erster Linie Eastman an-
zulasten, der sich auf ,drei ver-
antwortliche hochgestellte Kom-
munisten in Russland’ berief,
die das Testament gelesen und
,sich seine wichtigsten Satze ein-
gepragt’ hatten. In seinen Me-
moiren, die 1964 erschienen, er-
innert sich Eastman, dass Trotz-
ki auf dem XIII. Parteitag im Jah-
re 1924 ,mich in eine verborge-
ne Ecke des Palastes zog und
mir dort die wichtigsten Satze
aus Lenins ,Testament’ mitteil-
te. (In einem Memorandum an
Stalin,... deutet Trotzki an, er ha-
be Eastman wahrend dieser
Zeit nicht getroffen.) Vor der
Veroffentlichung zeigte East-
man sein Manuskript Christian
Rakowski, einem Gefolgsmann
Trotzkis, der damals in Frank-
reich tatig war. Rakowski stimm-
te der Veroffentlichung zu. Die
Verantwortung fiir die Entstel-
lungen scheint deshalb bei der
Trotzki-Gruppe selbst zu lie-
gen.» (S.34/35)

Damit hatte Trotzki eine Gru-
be gegraben, in die Stalin stur-
zen sollte, in die er aber nun sel-
ber fiel. Er konnte nicht an-
ders, als der Forderung des Po-
litbiros nachzukommen und
sich von den Liigen und Ver-
leumdungen Eastmans in dem
von Stalin erwahnten Artikel zu
distanzieren.

In seiner Rede uber die trotz-
kistische Opposition zitierte Sta-
lin eine lange Passage aus die-
sem Artikel Trotzkis. Trotzki hat-
te darin festgestellt:

«Es versteht sich von selbst,
dass alle diese Briefe und Vor-
schlage (Lenins) stets bestim-
mungsgemass weitergeleitet,

den Delegierten des XII. und
XIII. Parteitags zur Kenntnis ge-
bracht wurden und selbstver-
standlich immer entsprechen-
den Einfluss auf die Beschliisse
der Partei ausubten, und wenn
nicht alle diese Briefe veroffent-
licht wurden, so deshalb, weil
sie von ihrem Verfasser nicht
fir die Presse bestimmt wa-
ren.... Alle Redereien uber ein
verheimlichtes oder verletztes
,Testament’ sind boswillige Er-
findungen und sind ganz und
gar gegen den faktischen Wil-
len Wladimir Jljitschs sowie ge-
gen die Interessen der von ihm
geschaffenen Partei gerichtet.»
Das kam einer Selbstentlar-
vung gleich, denn jedem muss-
te klar sein, dass die Quelle fiur
Eastmans «Enthillungen» nur
Trotzki selbst und seine Gruppe
sein konnte. Die «Eastman-Affa-
re» dirfte daher mit dazu beige-
tragen haben, dass der Ver-
such, Lenins Tod dazu auszunut-
zen, durch Entfesselung eines
Machtkampfes die KPdSU zu
schwachen und fiihrungsunfa-
hig und dadurch den Weg fur ei-
ne kapitalistische Restauration
frei zu machen, klaglich schei-
terte. Das Hauptverdienst da-
fir kam Stalin zu. Es war ein
Glicksfall fur die KPdSU und
fir die Sowjetunion, dass nach
Lenins Tod ein Mann wie Stalin
bereitstand, der Lenins Ideen
wie kein zweiter sich zu eigen
gemacht hatte und die notwendi-
ge Elastizitat und Harte besass,
die notwendig war im Uberle-
benskampf der Sowjetunion ge-
gen die feindlichen Umkrei-
sung, besonders, nachdem der
Imperialismus die Sowjetunion
mit dem Uberfall des faschisti-
schen Deutschland bedrohte.
Ich habe diese weit zuriicklie-
gende Geschichte so ausfiithr-
lich erzahlt, weil sie nach Sta-
lins Tod - 5.Marz 1953 - wieder
hervorgeholt wurde, um =zu
dem gleichen Zweck eingesetzt
zu werden, zu dem sie damals
von Trotzki und den Seinen ein-
gesetzt worden war: wieder er-
hofften sich die Imperialisten
vom Tode des verhassten und ge-

firchteten Bolschewikenfiih-
rers eine Chance, in die unver-
meidliche Situation der Unsi-
cherheit wahrend der Heraus-
bildung der neuen Fihrung zu
ihren Gunsten eingreifen und
Leute ihrer Wahl an die Spitze
bringen zu konnen.

Hatte ich damals, 1953,
schon das westdeutsche «Kee-
sings Archiv der Gegenwart»
gekannt und dessen Veroffentli-
chungen verfolgt, es ware mir
schneller gelungen, dahinter zu
kommen, dass man in London
und Washington mit der neuen
Moskauer Fihrung sehr zufrie-
den war und grosse Hoffnun-
gen auf sie setzte. Ich hatte
dann namlich folgende Berichte
lesen konnen:

Der neue USA-Prasident Ei-
senhower hielt am 16.April
1953 eine Rede, in der er sagte:

«Die Welt weiss, dass mit
dem Tode Stalins eine Epoche
zu Ende ging... Jetzt ist eine
neue Fihrergeneration in der
Sowjetunion an die Macht ge-
kommen. Die sie mit der Ver-
gangenheit verknipfenden Ban-
de mogen auch noch so stark
sein, sie bedeuten jedoch keine
feste Bindung fir sie.» (Zwi-
schenfrage: Woher wussten die
das?) Eisenhower fuhr fort:
«Die Gestaltung der Zukunft
hangt weitgehend von ihrem
Willen ab... Die neuen sowjeti-
schen Fihrer haben somit eine
einmalige Gelegenheit, sich ...
daruber klar zu werden, wel-
chen Grad der allgemeinen Ge-
fahrdung wir erreicht haben,
und dass sie das ihre tun mis-
sen, den Lauf der Geschichte
zu wenden.»

Churchill am 11. Mai 1953
im Unterhaus:

«Das wichtigste Ereignis ist
natiirlich die Anderung der Hal-
tung und, wie wir alle hoffen,
des Geistes, die im Sowjetbe-
reich und insbesondere im
Kreml seit dem Tode Stalins
stattgefunden hat.... Es ist die
Politik der (britischen) Regie-
rung, es durch jedes Mittel in
ihrer Macht zu vermeiden, et-
was zu tun oder zu sagen, das



irgendeine gunstige Reaktion
hemmen konnte, die sich erge-
ben konnte, sowie jedes Zei-
chen einer Verbesserung in un-
seren Beziehungen zu Russland
zu begriissen.»

Hatte ich das damals schon
zu lesen bekommen, ich hatte
mich bestimmt gefragt: Was ist
denn da los? Woher auf einmal
soviel Hoffnung auf und Wohl-
wollen gegeniiber dieser neuen
Kreml-Fiihrung? Haben die da
etwa einen Vertrauensmann
drin?

Ich hatte es aber nicht gele-
sen und brauchte deshalb viel
langer, bis ich wegen einer Ab-
folge von Ereignissen zwischen
1953 wund 1956 schliesslich
doch auch auf die gleiche Fra-
ge gestossen wurde. Die Ereig-
nisse, die das waren, kann ich
aus Zeitmangel hier nur benen-
nen. Was es war, das mich stut-
zig und misstrauisch machte, ha-
be ich in der Einleitung meines
Buches (Die Taubenfusschro-
nik) einigermassen ausfihrlich
genannt, und vielleicht haben
wir in der Diskussion noch Zeit,
darauf zurickzukommen.

Der erste Anlass dafur, dass
ich mich fragte, warum die
Freunde in Karlshorst so etwas
zuliessen oder vielleicht sogar
die Anweisung dafiir gegeben
haben, war das Kommuniqué
der SED-Parteifithrung iber
den «Neuen Kurs»das am 11. Ju-
ni 1953 veroffentlicht wurde.
(Ausfihrliches kann man dazu
in meinem Buch «Wider den Re-
visionismus» in dem Artikel
uber den 17. Juni 1953 nachle-
sen.)

Das zweite Ereignis, das
mich tiberraschte und mir den
Eindruck vermittelte, dass da
dritben in der SU etwas nicht
mehr ganz rund lief, war die Mit-
teilung im Dezember 1953 uber
die Erschiessung Berijas, -
nach Stalins Tod zusammen mit
Malenkow, Molotow und
Chruschtschow prominentes
Mitglied der neuen «kollektiven
Fihrung» der KPdSU, nun zum
Tode verurteilt mit der Beschul-
digung, seit dem Biurgerkrieg

schon ein  imperialistischer
Agent gewesen zu sein.

Als Drittes dann im Mai
1955 Chruschtschows Totalreha-
bilitierung Titos mit der Erkla-
rung, alle 1948 und danach ge-
gen ihn erhobenen Vorwirfe sei-
en Erfindungen von Staatsfein-
den und imperialistischen Agen-
ten gewesen, - eine Behaup-
tung, die ganz offenkundig
falsch war und die Frage auf-
warf, was eigentlich mit dieser
Geschichtsliige bezweckt wur-
de. Schliesslich wusste ja alle
Welt, dass Tito Jugoslawien in
den Balkanpakt gefuhrt hatte,
dessen weitere Mitglieder die
NATO-Staaten Turkei und Grie-
chenland waren und der zum
USA-gefliihrten, gegen die Sowje-
tunion gerichteten Bundnissys-
tem gehorte. Nicht weniger be-
kannt war, dass die USA, die
ein striktes Waffenausfuhrver-
bot in die sozialistischen Staa-
ten erlassen hatten, keinerlei Be-
denken trugen, Tito-Jugosla-
wiens Armee mit Waffen auszu-
rusten.

Als Viertes und bislang Ver-
wirrendstes - Chruschtschows
Stalin-Verdammungsrede auf
dem XX. Parteitag im Februar
1956. Sie schlug nicht nur al-
lem ins Gesicht, was wir bisher
aus der Sowjetunion iuber Sta-
lin gehort, gelesen und in Fil-
men gesehen hatten, und es
war das auch so sehr das Gegen-
teil dessen, was bisher Chruscht-
schow selbst Uber Stalin gesagt
hatte, vor allem aber enthielt
diese Rede nicht wenige ganz of-
fenkundige Unwahrheiten, dass
ich mich nunmehr ernsthaft
fragte: Wer ist denn dieser
Chruschtschow wirklich? Kann
man ihm tatsachlich weiterhin
voll vertrauen?

Und dann geschah schliess-
lich im Herbst des Jahres 1956,
in den Tagen der Konterrevoluti-
on in Ungarn, das absolut Unbe-
greifliche und Unverzeihliche:
Die Rote Armee stand mit ihren
Panzern im Lande und griff tage-
lang nicht ein, als das ungari-
sche Faschistengesindel wie in
den Tagen der Liquidierung der

Réaterepublik in Ungarn im Jah-
re 1919 die Kommunisten jagte
und an den Baumen aufknipf-
te. Die Verantwortung dafur
konnte nur bei der Spitze, bei
Chruschtschow liegen.

Was aber sollte man von ei-
nem Manne halten, der einen
Liebling des Imperialismus, wie
Tito, trotz erwiesener Feind-
schaft gegen die Sowjetunion
und ebenso erwiesener Mit-
gliedschaft im USA-gefiuhrten
Paktsystem rehabilitierte und
einen «Teuren Genossen» nann-
te — gleichzeitig aber den Rotar-
misten in Ungarn den Befehl
gab, tagelang tatenlos zuzuse-
hen, wie die ungarischen Ge-
nossen ermordet wurden?

In meinem Buche - (Die Tau-
benfusschronik) - schildere ich,
wie ich schliesslich zu der Ge-
wissheit gelangte, dass mit
Chruschtschow als Generalse-
kretar der KPdSU das Undenk-
bare Wirklichkeit geworden
war — dass namlich ein als Mar-
xist-Leninist getarnter Feind an
die Spitze der Partei Lenins ge-
langt war.

Diese  Feststellung klingt
manchem noch heute ungeheu-
erlich, aber nach den Erfahrun-
gen mit einem Gorbatschow als
KPdSU-Chef wohl doch nicht
mehr so ganz unwahrscheinlich
und abenteuerlich, weil sich
das Undenkbare nun doch vor
aller Augen als nicht nur denk-
bar, sondern als traurige Wirk-
lichkeit erwiesen hat.

Umso dringlicher aber stellt
sich die Frage: Wie war das
moglich?

Bis wir imstande sein wer-
den, darauf eine umfasssende
Antwort zu geben, wird noch
viel Zeit vergehen, weil es noch
lange dauern wird, bis wir Zu-
gang auch zu den Archiven be-
kommen, in denen ein Teil der
Antwort verborgen ist. Aber We-
sentliches zum Aufkommen und
Wuchern des Revisionismus
konnen wir doch schon heute
sagen.



Opportunismus und Revisionismus - stete Begleiter der marxistischen

Arbeiterbewegung

1.Stalins Kampf gegen
trotzkistische und opportu-
nistische Abweichungen
von der Linie Lenins (Aus
Zeitmangel nur in Stich-
punkten)

Proletarischer Klassenkampf
—unerhort hart.

Stetige kleinbiurgerliche Ein-
flisse in Richtung: Schwierigkei-
ten ausweichen, Gegensatze ab-

mildern, Schwierigkeiten aus
dem Wege gehen.
Beispiel II. Internationale:

als revolutionare Bewegung dar-
an zugrunde gegangen.

Der Kampf um Errichtung
der sozialistischen Gesellschaft
inmitten feindlicher imperialisti-
scher Umkreisung: noch um vie-
les schwieriger.

Kann erfolgreich nur sein
und bleiben, wenn harter und
konsequenter Kampf nicht nur
gegen den Klassenfeind, son-
dern auch gegen Opportunis-
mus und Revisionismus in den
eigenen Reihen.

In Sowjetrussland musste die-
ser Kampf von Anfang an ge-
fihrt werden:

1917: Beschluss zum Bewaff-
neter Aufstand : dagegen Sino-
wjew und Kamenjew! Sie verra-
ten diesen Beschluss an den
Gegner durch Bekanntgabe in
der burgerlichen Presse. Lenin
forderte dafur ihren Aus-
schluss, findet dafur aber keine
Mehrheit.

1918: Brester Frieden: Dage-
gen: Trotzki. Seine verrate-
rische Erklarung:“Weder Krieg
noch Frieden».

1920: Lenin : Ubergang vom
Kriegskommunismus zu einer
neuen okonomischen Politik
(NOP) Die einen: (z.B. Bucha-
rin) «Die NOP ist die Wirt-
schaftspolitik des  sozialisti-
schen Staates auf Dauer.» (s.
Huar, Stalins Beitrage zur Oko-
nomie des Sozialismus, Offen-
siv 8/02, S41 f.) Dagegen Lenin
und Stalin“Die NOP ist die Poli-
tik der proletarischen Diktatur,
die gerichtet ist auf die Uber-

windung der kapitalistischen
Elemente und den Aufbau des
Sozialismus durch Ausnutzung
des Marktes, vermittels des
Marktes.» (Stalin, Werke,
Bd.11, S.128 )

1922: Bucharin fordert die
Aufhebung des Aussenhandels-
monopols des Staates. Lenin
wendet sich entschieden und
scharf gegen Bucharin: «Prak-
tisch stellt sich Bucharin auf
den Standpunkt der Verteidi-
gung des Spekulanten, des
Kleinburgers und der bauerli-
chen Oberschicht gegen das In-
dustrieproletariat, das absolut
nicht in der Lage ist, seine In-
dustrie wiederherzustellen und
Russland zu einem Industrie-
land zu machen, wenn das
Land nicht ausschliesslich
durch das Aussenhandelsmono-
pol, sondern nur irgendwie
durch die Zollpolitik geschiitzt
ist.» (Lenin, Werke. Bd. 33, S.
444)

1928-31: Sozialistische Indus-
trialisierung: Stalin im Februar
1931: (Kurzer Lehrgang, S.425)
«Wir sind hinter den fortge-
schrittenen Landern um 50 bis
100 Jahre zurickgeblieben. Wir
miissen diese Distanz in zehn
Jahren durchlaufen. Entweder
bringen wir das zuwege, oder
wir werden zermalmt.» Zehn
Jahre spater — das war das Jahr
1941! Dagegen: Trotzki, Sino-
wjew, Kamenjew: «Keine forcier-
te Industrialisierung, nicht no-
tig und nicht moglich. Statt des-
sen: verstarkt auslandische Kon-
zessionsbetriebe ins Land ho-
len.» (Kurzer Lehrgang,
Kap.X,1,2.)

1928/29: Kollektivierung,
Ubergang von der Politik der
Einschrankung der Kulakenele-
mente zur Politik der Liquidie-
rung des Kulakentums als Klas-
se. Ganz im Sinne Rosa Luxem-
burgs: aus ihrer Rede auf dem
Grindungsparteitag der KPD:
«Es ware ein Wahn, den Sozialis-
mus ohne Landwirtshaft zu ver-
wirklichen. Vom Standpunkt

der sozialistischen Wirtschaft
lasst sich uberhaupt die Indus-
trie gar nicht umgestalten ohne
die unmittelbare Verquickung
mit einer sozialistische umorga-
nisierten Landwirtschaft.» (In:
Rosa Luxemburg: Ich war, ich
bin, ich werde sein, Berlin
1958, S.126 f). Gegen die
durchgangige  Kollektivierung
und gegen Liquidierung des Ku-
lakentums als Klasse trat vor al-
lem Bucharin auf. Das sei nicht
notig, denn die Kulaken wir-
den friedlich in den Sozialismus
hineinwachsen.» (Kurzer Lehr-
gang, Kap.XI,2) Die Wahrheit
uber die Scharfe des Klassen-
kampfes auf dem Lande und
den erbitterten Kampf der Kula-
ken gegen die Sowjetmacht -
nachzulesen nicht nur im «Kurz-
en Lehrgang», sondern auch
bei Scholochow, Neuland un-
term Pflug.

1933: Der Machtantritt des
Faschismus in Deutschland be-
deutet eine Verscharfung des
Klassenkampfes sowohl interna-
tional als auch innerhalb der So-
wjetunion. Deutschland wird
zum Stosstrupp des Weltimpe-
rialismus gegen die Sowjetuni-
on.
1936: Deutsch-italienische
Intervention in Spanien.

1938: Minchener
men.

Widerspruchlichliche Ent-
wicklung in der Sowjetunion:

Zum einen: Die wirtschaftli-
che und politische Stabilisie-
rung macht grosse Fortschritte.
Zum anderen: wachsende Ge-
fahr eines imperialistischen
Uberfalles auf die SU . Und: die
geschlagene trotzkistische und
Bucharin-Opposition vereinigt
sich und geht vom offenen
Kampf zu konspirativen Ver-
schworungen uber.

Den Fortschritten entsprach
der Beschluss vom Februar
1935, die alte Verfassung aus
dem Jahre 1924 durch eine
neue abzulosen. Die dazu gebil-
dete Komission legte den Ent-

Abkom-



wurf im November 1936 dem
VIII. Sowjetkongress vor, der
die Annahme beschloss. (Kurz-
er Lehrgang,Kap.XII,3. Stalin,
Werke, Rede uber den Entwurf
der Verfassung, Bd. 14, S.57 ff))
H. H. Holz: Diese Verfassung -
Vorbild fur die Verfassung einer
sozialistischen Gesellschaft.

In der Aussenpolitik: SU tritt
1934 dem Volkerbund bei,
schliesst 1935 Militarbiindnis
mit Frankreich und Tschechoslo-
wakei. Kampft fiir kollektive Si-
cherheitsabkommen gegen
einen Angriff von Seiten des fa-
schistischen Deutschland.
Kommt als einzige Macht dem
republikanischen Spanien zu Hil-
fe, auch militarisch.

Die andere Seite: Verschar-
fung des Kampfes der Oppositi-
on: Dezember 1934: Mord am
1.Sekretar KPdSU Leningrad,
Sergei Kirow. Die Suche nach
den  Hintermannern  fiihrte
1936 zum 1. Moskauer Prozess.
Angeklagte: Trotzki (im Aus-
land), Sinowjew, Kamenjew und
andere. (Uber diesen und die fol-
genden Prozesse: Kurzer Lehr-
gang, Kap. XII,4. Ludo Mar-
tens, Stalin anders betrachtet,
ab S.166., A.J] Wyschinski, Ge-
richtsreden, Berlin 1951, ab
S.491)

Stalin auf dem Plenum des
ZK der KPdSU am 3. Marz
1937:

«Es ist notwendig, die faule
Theorie zu zerschlagen und bei-
seite zu werfen, dass der Klas-
senkampf bei uns mit jedem
Schritt unseres Vormarsches
mehr und mehr erléschen mis-
se, dass der Klassenfeind in
dem Masse, wie wir Erfolge er-
zielen, immer zahmer werde.
Im Gegenteil, je weiter wir vor-
warts schreiten, je mehr Erfol-
ge wir erzielen werden, um so
grosser wird die Wut der Uber-
reste der zerschlagenen Ausbeu-
terklassen werden, um so mehr
Niedertrachtigkeiten werden
sie gegen den Sowjetstaat bege-
hen, um so mehr werden sie zu
den verzweifeltsten Kampfmit-
teln greifen, als den letzten Mit-
teln zum Untergang Verurteil-

ter. Man muss im Auge behal-
ten, dass die Reste der zerschla-
genen Klassen in der UdSSR
nicht alleine dastehen. Sie ge-
niessen die direkte Unterstit-
zung unserer Feinde jenseits
der Grenzen der UdSSR.» (In:
JW. Stalin, Uber die Mangel
der Parteiarbeit und die Mass-
nahmen zur Liquidierung der

trotzkistischen und sonstigen
Doppelziingler, Berlin 1954,
S.22 1)

Das war eine absolut zutref-
fende Einschatzung und Mah-
nung.

Chruschtschow machte aus
ihr jedoch in seiner Geheimre-
de auf dem XX. Parteitag einen
weiteren Anklagepunkt : Stalin
habe diese Feststellung nur ge-
braucht, als Rechtfertigung fir
die unberechtigten Massenre-
pressalien.

Stalins Hauptsorge war es je-
doch: Das Werk Lenins, das ers-
te sozialistische Land so stark
zu machen, dass es jedem impe-
rialistischen Invasoren nicht
nur standhalten, sondern ihn
auch schlagen konnte. Und fer-
ner, dafur zu sorgen, dass dem
ausseren Feind keine Hilfe von
inneren Feinden, von einer
«Funften Kolonne», wie sie Fran-
co in Spanien gegen die Verteidi-
ger der Republik zu Hilfe kam,
geleistet werden konnte. Denn
er wusste, wie furchtbar die Fol-
gen des Unterganges der So-
wjetmacht nicht nur fur das ei-
gene Land und das eigene Volk,
sondern fiir alle unterdrickten
Volker, ja, fur die ganze Mensch-
heit sein wiirden. Stalin am 7.
Dezember 1926 auf dem VII. er-
weiterten Plenum des EKKI
(Exekutivkomitee der Kommunis-
tischen Internationale):

«Was ware die Folge, wenn
es dem Kapital gelange, die Re-
publik der Sowjets zu zerschla-
gen? Eine Epoche der schwar-
zesten Reaktion wirde uber al-
le kapitalistischen und kolonia-
len Lander hereinbrechen man
wirde die Arbeiterklasse und
die unterdrickten Volker
vollends knebeln, die Positio-
nen des internationalen Kommu-

nismus wirden liquidiert!» (In:
Stalin, Werke, Bd. 9, S.29)
Auch das eine prophetische Vor-
aussage, deren Wahrheit wir
heute schmerzlich erleben!

1939: von Anfang bis August
39 bemuht sich SU, mit Eng-
land und Frankreich zu einem
gegenseitigen Beistandspakt ge-
gen Nazideutschland.zu kom-
men. Westmachte ignorieren
aber Stalins Warnung an ihre
Adresse (10. Marz 1939 auf
dem 18. Parteitag):

«Der Gedanke liegt nahe,
man habe den Deutschen Gebie-
te der Tschechoslowakei als
Kaufpreis fur die Verpflichtung
gegeben, den Krieg gegen die
Sowjetunion zu beginnen...Es
ist jedoch notwendig zu bemer-
ken, dass das grosse und ge-
fahrliche politische Spiel, das
die Anhanger der Nichteinmi-
schungspolitik begonnen ha-
ben, fiir sie mit einem ersten
Fiasko enden kann....

Die Aufgaben der Partei auf
dem Gebiet der Aussenpolitik
bestehen in folgendem:

...2. Vorsicht zu beobachten
und den Kriegsprovokateuren,
die es gewohnt sind, sich von
anderen die Kastanien aus dem
Feuer holen zu lassen, nicht die
Moglichkeit zu geben, unser
Land in Konflikte hineinzuzie-
hen.» (Rechenschaftsbericht an
den XVIII. Parteitag..., Ber-
lin1949, S.15,18.)

Das war deutlich, aber die
Westmachte, die schon in Ge-
heimverhandlungen mit Nazi-
deutschland getreten waren,
unterschatzten, wie immer, die
Sowjetunion und ihre Fihrung.
Die Strafe folgte auf dem Fus-
se. Am 23.August erfuhren sie
die fur sie niederschmetternde
Nachricht, die Sowjetunion ha-
be mit Deutschland einen Nicht-
angriffssvertrag unterzeichnet.
Stalin und seine Genossen han-
delten damit ganz im Sinne Len-
ins, der im November 1920 in
einer Rede ausgefiihrt hatte:

«Vorlaufig sitzen die Imperia-
listen da und warten auf einen
gunstigen Augenblick, um die
Bolschewiki zu vernichten. Wir



aber schieben diesen Augen-
blick hinaus... Noch mehr wir-
de uns der Umstand retten,
wenn die imperialistischen
Machte sich in einen Krieg ver-
wickelten. Wenn wir gezwun-
gen sind, solche Lumpen wie
die kapitalistischen Diebe zu dul-
den, von denen jeder das Mes-
ser gegen uns wetzt, so ist es un-
sere direkte Pflicht, diese Mes-
ser gegeneinander zu richten.»

(In: .Lenin, Samtliche Werke,
Bd. XXV, Wien-Berlin, 1930,
S.633 1)

Der Nichtangriffsvertrag

war der genialste Schachzug
weitsichtiger sozialistischer Aus-
senpolitik: Die Sowjetfuhrung
nahm die zeitweilige Verwir-
rung, die in den kommunisti-
schen Parteien entstehen konn-
ten, in Kauf, weil sie wusste,
dass das wichtigste Kriegsziel
Hitlerdeutschlands die Vernich-
tung der Sowjetunion war und
blieb, der Uberfall also frither
oder spater kommen wiirde.
Dann aber wirden die bisher
von Hitler uberfallenen Lander
— ob ihre Regierungen wollten
oder nicht - zu Verblundeten
der Sowjetunion.

Der Nichtangriffsvertrag ver-
hinderte das Schlimmste - eine
ntisowjetische Koalition der
Westmachte mit Hitlerdeutsch-
land - und legte den Grund fiir
die Anti-Hitlerkoalition.

Ohne Nichtangriffsvertrag -
keine Anti-Hitlerkoalition!

Hat Stalin leichtfertig Hitler
vertraut, wie Chruschtschow be-
hauptete? Urteilt selbst!

Uber die Hauptpunkte einer
Rede Stalins vor Absolventen
der Militarakademie am 5. Mai
1941 wurde im ND vom 8./9. Ju-
ni 96 berichtet (Artikel: Fakten
wider Behauptungen):

«Die Situation ist ausserst
ernst. Mit einem deutschen An-
griff in naher Zukunft muss
man rechnen. Die Rote Armee
ist noch nicht stark genug, die
Deutschen ohne weiteres schla-
gen zu konnen. ... Die Verteidi-
gungsanlagen in den neuen
Grenzen sind unzulanglich. Die
Sowjetregierung will mit allen

ihr zur Verfigung stehenden di-
plomatischen Mitteln versu-
chen, einen bewaffneten Kon-
flikt mit Deutschland zumindest
bis zum Herbst hinauszuzo-
gern, weil es um diese Jahres-
zeit fur einen deutschen Angriff
zu spat sein wird. Dieser Ver-
such kann gelingen, er kann
aber auch fehlschlagen. Wenn
er gelingt, wird der Krieg mit
Deutschland fast unvermeidlich
im Jahre 1942 stattfinden, und
zwar unter viel giinstigeren Be-
dingungen, da die Rote Armee
dann besser ausgebildet und
besser ausgerustet sein wird.»

Die aus den Fingern gesaug-
ten Behauptungen Chruscht-
schows Uber Stalins angebli-
chen Zusammenbruch am Tage
des Uberfalles hat schon Shu-
kow in seinen Erinnerungen als
Ligen entlarvt. Uber Stalin am
Tage des Uberfalls ist die Wahr-
heit auch in Dimitroffs Tage-
buch nachzulesen. (Von mir zi-
tiert in: «Die Urspriinge des mo-
dernen Revisionismus, S.17.)

Ausserdem ausfiithrlich bei
U. Huar: Stalins Beitrage zur
marxistisch-leninistischen Mili-
tartheorie und -politik 1941-
1942/43, in: Offensiv 14/03,
S.24 ff, und Schriftenreihe der
KPD, Heft 150.

Stalins Reden wahrend des
Grossen Vaterlandischen Krie-
ges - (Sammelband «Uber den
Grossen Vaterlandischen Krieg
der Sowjetunion) - grossartige
Analysen der jeweiligen Situati-
on, erstaunlich genaue Voraussa-
gen und eine machtige Quelle
der Kraft und der Siegeszuver-
sicht fur das ganze Volk und die
Rote Armee.

In der Rede vom 3. Juli 41 fin-
den wir auch dies:

«In diesem Befreiungskrieg
werden wir nicht alleine daste-
hen. In diesem grossen Krieg
werden wir treue Verbindete
an den Volkern Europas und
Amerikas haben, darunter auch
am deutschen Volk... Unser
Krieg fir die Freiheit unseres
Vaterlandes wird verschmelzen
mit dem Kampf der Volker Euro-
pas und Amerikas fiir ihre Unab-

hangigkeit, fur die demokrati-
schen Freiheiten.»

In dieser Voraussage hat er
sich nur im Hinblick auf den
Beitrag des deutschen Volkes
geirrt. Aber welcher Hitlergeg-
ner hat sich in diesem Punkte
nicht geirrt?

Zugleich finden wir aber
auch solche Worte, mit denen
Stalin eindringlich klar machte,
dass dies ein Kampf auf Leben
und Tod der Sowjetmacht war,
der mit ausserster Entschlos-
senheit und Harte gefuhrt wer-
den musste:

«Wir mussen einen scho-
nungslosen Kampf organisieren
gegen alle Desorganisatoren
des Hinterlandes, gegen Deser-
teure, Panikmacher, Verbreiter
von Geriuchten... Man muss
sich vor Augen halten, dass der
Feind heimtiickisch und hinter-
listig ist, erfahren im Betrug
und in der Verbreitung falscher
Geruchte... Alle, die durch ihre
Panikmacherei und Feigheit die
Landesverteidigung behindern,
mussen ohne Ansehen der Per-
son sofort dem Kriegsgericht
ubergeben werden.»

Unvergesslich und wahrhaft
von historischer Bedeutung ist
Stalins Rede am 6. November
1941, zum Jahrestag der Okto-
berrevolution: Die Deutschen
Truppen standen vor Moskau,
Hitler hatte schon lange ge-
prahlt, an diesem Tage werde
die Hakenkreuzfahne iiber dem
Kreml wehen. Wiirde Stalin wie
in jedem Jahr seine Ansprache
halten? War er iberhaupt noch
in Moskau, oder nicht schon
wie ein Grossteil der Regierung
in Kuibyschew? Stalin war in
Moskau, und in Moskau fand
am 6. November wie in jedem
Jahr eine Festsitzung, diesmal
des Moskauer Sowjets, zum Jah-
restag der Grossen Sozialisti-
schen Oktoberrevolution statt,
und am 7. November die tradi-
tionelle  Truppenparade auf
dem Roten Platz. In seiner Re-
de auf der Festsitzung, die we-
gen der Gefahr eines Fliegeran-
griffes in der Metrostation Ma-
jakowskaja stattfand, sprach



Stalin auch Uber die Ursachen
der zeitweiligen Misserfolge
der Sowjetarmee, konnte aber
schon feststellendass der Blitz-
krieg der deutschen Armeen ge-
scheitert und ihre Niederlage
unvermeidlich ist. «Die
deutschen Landrauber wollen
den Vernichtungskrieg gegen
die Volker der Sowjetunion.
Nun wohl, wenn die Deutschen
einen Vernichtungskrieg wol-
len, so werden sie ihn bekom-
men!» Stalin sprach auch zu
den Truppen, die von der Para-
de auf dem Roten Platz sofort
in den Kampf gegen die deut-
schen Truppen am Stadtrand
von Moskau zogen. Er schloss
seine Reden mit der Losung,
die zur Losung des Vaterlandi-
schen Krieges wurde: «Unsere
Sache ist gerecht - der Sieg
wird unser sein!»

Stalins Reden an diesem Ta-
ge waren fiir das Sowjetvolk,
fir seine Armee und weit dar-
uber hinaus fir die gegen Hit-
ler kampfenden Volker eine
Quelle ungeheurer Kraft und
Siegeszuversicht. Die sowjeti-
sche Schriftstellerin Vera Inber
schrieb dartiiber in ihrem Tage-
buch uber die Belagerung Lenin-
grads, das unter dem Titel
«Fast drei Jahre» veroffentlicht
wurde:

«Von Stalins Rundfunkrede
horte ich nur die zweite Half-
te... Die Vernehmlichkeit war
ganz erstaunlich gut. Es war,
als ob Stalin im gleichen Gebau-
de, im gleichen Saal...sprache.
Unsagbar bezwingend ist Sta-
lins Stimme. Man splurt - es
spricht der, der alles weiss und
der niemals etwas wider sein Ge-
wissen sagen wird. Uber unse-
re Beziehungen zu den Verbiin-
deten sprach er in dieser Rede
ruhig und sicher. Uber den Sieg
- mit unumstosslicher Gewiss-
heit. Am Sieg zweifelt ja auch
niemand. Es fragt sich nur,
wann er kommen wird. Aber
nach dieser Rede ist selbst die-
ses «wann» naher geruckt.
(SWA-Verlag, 1947, S.51 £.)

Sogar von Kommunisten in
Deutschland wurde diese Rede

gehort. Ein Illegaler der Berli-
ner KPD-Organisation berichte-
te dartber:

«Plotzlich haben unsere Ge-
nossen, die auslandische Radio-
stationen abhorten, die freudi-
ge Nachricht vom 7. November
erlauscht, uber die ich heute
nur mit grosster innerer Erre-
gung schreiben kann. Auf dem
Roten Platz in Moskau fand die
Parade der Roten Armee statt,
und an sie, wie an das ganze So-
wjetvolk, wandte sich Genosse
Stalin mit einer Rede. Unseren
Genossen ist es gelungen, fast
den vollen Wortlaut seiner Re-
de auf dem Roten Platz festzu-
halten, wie auch die wichtigs-
ten Teile seines Referates in
der Sitzung des Moskauer Stadt-
sowjets am 6. November... Das
war der glicklichste Tag im Le-
ben unserer Organisation seit
Beginn des verfluchten Krie-
ges. Jeder von uns fiihlte sich
neu gestarkt. Alles, was uns bis-
her qualte, wurde verstandlich
und klar.» (Deutschland im Zwei-
ten Weltkrieg, Bd. 2, Akademie-
Verlag Berlin, 1976, S.63.)

Rede Stalins am 9. Februar
1946, Wahlerversammlung: Dar-
in u.a. zwei wichtige Feststellun-
gen:

Erstens Uber den Charakter
des II. Weltkrieges:

Der Zweite Weltkrieg gegen
die Achsenmachte «nahm, zum
Unterschied vom ersten Welt-
krieg, gleich von Anfang an den
Charakter eines antifaschisti-
schen, eines Befreiungskrieges
an... Der Eintritt der Sowjetuni-
on in den Krieg gegen die Ach-
senmachte konnte den antifa-
schistischen und Befreiungscha-
rakter des zweiten Weltkrieges
lediglich verstarken wund hat
ihn tatsachlich verstarkt.»

Zweitens uber die Sowjetuni-
on:

«Der Krieg brachte eine Art
Examen fur unsere Sowjetord-
nung, unseren Staat unsere Re-
gierung, unsere Kommunisti-
sche Partei und zog das Fazit ih-
rer Arbeit, als wollte er uns sa-
gen: da sind sie, eure Men-
schen und Organisationen, ihre

Taten und ihr Leben - schaut
sie euch aufmerksam an und
wirdigt sie nach ihren Wer-
ken....

Welches sind also die Ergeb-
nisse des Krieges?...

Unser Sieg bedeutet vor al-
lem, dass unsere sowjetische
Gesellschaftsordnung gesiegt
hat, dass die sowjetische Gesell-
schaftsordnung die Feuerprobe
des Krieges mit Erfolg bestan-
den und ihre volle Lebensfahig-
keit bewiesen hat. ...Die sowjeti-
sche Gesellschaftsordnung ist
erwiesenermassen lebensfahi-
ger und stabiler, als die nichtso-
wjetische Gesellschaftsord-
nung, (ist) eine bessere Form
der  Gesellschaftsorganisation
als jede nichtsowjetische Gesell-
schaftsordnung.

Unser Sieg bedeutet zwei-
tens, dass unsere sowjetische
Staatsordnung gesiegt hat,
dass unser sowjetischer Natio-
nalitatenstaat alle Prifungen
des Krieges bestanden und sei-
ne Lebensfahigkeit bewiesen
hat...Die sowjetische Staatsord-
nung hat sich als Vorbild eines
Nationalitatenstaates erwiesen,
die sowjetische Staatsordnung
stellt ein System der Staatsord-
nung dar, worin die nationale
Frage und das Problem der Zu-
sammenarbeit der Nationen
besser gelost istsn irgendeinem
anderen Nationalitatenstaat.

So verstehen wir konkret
den Sieg unseres Landes uber
seine Feinde.»

In der Tat: 1945 konnten
nicht einmal die Feinde der So-
wjetunion die Wahrheit dieser
Feststellungen bestreiten. Und
erst recht ware kein Kommu-
nist auf die Idee gekommen,
solch merkwirdige Feststellun-
gen zu treffen, wie sie heute lei-
der in Veroffentlichungen auch
der DKP zu lesen sind, wie
dies: die Geschichte habe be-
wiesen, dass «das sowjetische
Modell» ein unbrauchbares Mo-
dell fur den Aufbau des Sozialis-
mus gewesen sei.

Man kann sich nur wundern
dariiber, dass es Kommunisten
gibt, die nicht erkennen kon-



nen, dass die Sowjetunion der
Chruschtschow, Breshnew und
Gorbatschow, die wie ein mor-
sches Haus zusammenbrach, ei-
ne ganz andere Sowjetunion
war als jene, die die allerhartes-
te Prufung, die es je in der Ge-
schichte fur einen Staat und ei-
ne Gesellschaftsordnung gab,
siegreich bestand.

Was aber kann man von So-
zialismusvorstellungen solch ur-
teilsschwacher Leute erwarten?

Stalins Rolle bei der Neuge-
staltung der Welt nach dem
Sieg Uber den Faschismus

1. Hilfe beim Sieg der Volks-
krafte in Jugoslawien, Polen,
CSR, Ungarn, Bulgarien, Ruma-
nien, Albanien. Dazu lesen: Do-
kumentensammlung «Teheran-
Jalta- Potsdam. Und: «Briefwech-
sel Stalins mit Churchill, Attlee
Roosevelt und Truman, 1941-
1945».

2. Ganz wichtig Stalins Rolle
bei der Ausarbeitung der Char-
ta der Vereinten Nationen. Nur
weil bei der Ausarbeitung der
Charta der Vereinten Nationen
die sozialistische Sowjetunion
und Stalin personlich um deren
demokratische Gestaltung mit
Erfolg hartnackig gerungen ha-
ben, konnte die UNO bis heute
eine viel positivere Rolle spie-
len als der frithere Volkerbund.

Die neuen Waffen des Impe-
rialismus im Kampf gegen die
SU und den Sozialismus. (Aus-
fithrliches dazu in «Die Urspriin-
ge des modernen Revisionis-
mus», in: Offensiv 10/03, S. 80
ff.) Erstens: Die Atomwaffe.
Zweitens: den neuen Revisionis-
mus. Browder, Field, Tito.

Die Entscharfung dieser
neuen Waffen durch Stalin

Zur Bombe: Truman und Sta-
lin auf Potsdamer Konferenz (Ur-
springe, S.82). Hiroshima und
Nagasaki. (6. u. 9. August 45).
(Ursprunge, S. 81).Die sowjeti-
sche Atombombe : 25. Septem-
ber 49! Das USA-Monopol gebro-
chen! Atomerpressung unmog-
lich gemacht!

Zum «modernen Revisionis-
mus»: (Urspriunge, S. 82 ff). Ti-

to-Jugoslawien als «Gegenzen-
trum» gegen SU installiert.
Durch Beschluss des Informbi-
ros vom Juni 1948 durchkreuzt.
«Schutzimpfung» fur alle Kom-
munistischen Parteien und sozia-
listischen Lander. (Urspringe,
S.84 f).

Chruschtschow kommt mit
seiner Verleumdung Stalins
dem Imperialismus 2zu Hilfe.
Die kommunistische Bewegung
mit dem Antistalinismus zu ver-
seuchen gelingt Chruschtschow
vor allem mit der verleumderi-
schen Behauptung willkirlicher
massenweiser Liquidierung Un-
schuldiger durch Stalin. (Gegen
diese Verleumdungen mit vie-
lem Tatsachenmaterial: Ludo
Martens: «Stalin anders betrach-
tet», Kapitel «Die grosse Saube-
rung». Ferner: Gossweiler, Wi-
der den Revisionismus», Min-
chen 1997, und Artikel «Der Re-
visionismus - Totengraber des
Sozialismus», in: Offensiv 2/04).

Chruschtschows «Geheimre-
de» - eine Vergewaltigung
des XX.Parteitages.

Nicht nur der Inhalt, auch
die Umstande, unter denen die-
se Rede gehalten wurde und
wie sie verbreitet wurde, lassen
erkennen: diese Rede war ein
feindlicher Angriff auf die Par-
tei, auf die Sowjetmacht! Wie-
so?

1.Chruschtschow hat diese
Rede dem schon an seinem En-
de angelangten Parteitag
putschartig aufgezwungen.
Lasar Kaganowitsch, Teilneh-
mer an der Oktoberrevolution
und Mitglied der Partei- und
Staatsfihrung bis 1957, berich-
tet in seinen Erinnerungen, wie
Chruschtschow den Parteitag
uberrumpelte:

«Der XX. Parteitag ging sei-
nem Ende entgegen. Plotzlich
wird eine Pause eingelegt.

Die Mitglieder des Prasidi-
ums werden in den hinteren
Raum, der zum Ausruhen be-
stimmt ist, zusammengerufen.
Chruschtschow stellt die Frage,
auf dem Parteitag seinen Vor-
trag Uber den Personlichkeits-

kult Stalins und dessen Auswir-
kungen anzuhoren. Gleichzeitig
wurde uns der Entwurf des Vor-
trages in einem rotgebundenen
maschinenschriftlichen Biich-
lein verteilt. Die Sitzung ging
unter anormalen Bedingungen
vor sich - in einer Enge, man-
che sassen, andere standen. Es
war schwierig, in kurzer Zeit
dieses umfangreiche Heft
durchzulesen und seinen Inhalt
zu durchdenken, um entspre-
chend den Normen der inner-
parteilichen Demokratie einen
Beschluss zu fassen. Alles das
in einer halben Stunde, denn
die Delegierten sassen im Saal
und erwarteten etwas fur sie
Unbekanntes, da die Tagesord-
nung des Parteitages bereits er-
ledigt war. ...

Schon vor dem XX. Parteitag
hatte das Prasidium die Frage
ungesetzlicher Repressalien
und begangener Fehler behan-
delt. Das Prasidium des ZK hat-
te eine Kommission gebildet,
die beauftragt worden war, die
Angelegenheiten von Repres-
sierten an Ort und Stelle zu un-
tersuchen... und konkrete Vor-
schlage zu formulieren. Nach
der Beratung dieser Fragen im
Prasidium war  vorgesehen,
nach dem XX. Parteitag ein ZK-
Plenum einzuberufen, um den
Vortrag der Kommission mit
entsprechenden Vorschlagen
anzuhoren. Genau dazu spra-
chen die Genossen Kagano-
witsch, Molotow, Woroschilow
und andere zur Begrundung ih-
rer Einwande. Ausserdem sag-
ten die Genossen, dass wir ein-
fach ausserstande seien, den
Vortrag (Chruschtschows) re-
daktionell zu bearbeiten und
Korrekturen anzubringen, die
unbedingt notig seien. Wir sag-
ten, dass selbst ein flichtiges
Bekanntmachen zeigt, dass das
Dokument einseitig und falsch
ist. Die Tatigkeit Stalins konne
auf keinen Fall nur von einer
Seite beleuchtet werden, not-
wendig sei eine objektive Be-
leuchtung aller seiner positiven
Seiten, damit die Werktatigen
verstehen und allen Spekulatio-



nen der Feinde unserer Partei
und unseres Landes eine Ab-
fuhr erteilen.

Die Sitzung zog sich hin, die
Delegierten (im Saal) erregten
sich, und deshalb wurde ohne je-
de Abstimmung die Sitzung be-
endet und wir begaben uns in
den Saal. Dort wurde die Ergan-
zung der Tagesordnung verkin-
det: den Vortrag Chruscht-
schows lber den Personlich-
keitskult Stalins anzuhoren.
Nach dem Vortrag fand keiner-
lei Aussprache statt, der Partei-
tag beendete seine Arbeit.»

2. Chruschtschows Rede zur
Verteufelung Stalins war also
kein Parteidokument, sondern
die Arbeit einer parteifeindli-
chen Gruppe, die - wie der
schon zur Verteilung vorbereite-
te Druck der in der Tagesord-
nung Uberhaupt nicht vorgese-
henen Rede belegt - die Verge-
waltigung des Parteitages sorg-
faltig in allen Einzelheiten vorbe-
reitet hatte. Weil sie kein Doku-
ment des Parteitages war, wur-
de die Rede in der Sowjetunion
bis Gorbatschows Machtantritt
auch nicht veroffentlicht.

3. Aber Chruschtschow und
seine Komplizen hatten schon
dafur Sorge getragen, dass die-
se «Geheimrede» in kiirzester
Zeit in der ganzen Welt verbrei-
tet wurde, als erstes durch die
«New York Times».

4. Die nachste Merkwirdig-
keit: als ein Korrespondent die-
ser Zeitung, Turner Catledge,
Chruschtschow in einem Inter-
view, das der ihm am 14. Mai
1957 gab, fragte, ob der in der
New York Times veroffentlichte
Text mit dem seiner Rede uber-
einstimme, verleugnete
Chruschtschow seine Rede, in-
dem er die Veroffentlichung in
der New York Times als ein Fa-
brikat der CIA bezeichnete -
(womit er moglicherweise so-
gar die Wahrheit sprach und
ganz gegen seine Absicht einen
Hinweis gab auf die Stelle, die
an der Vorbereitung dieses Put-
sches gegen die Partei ratge-
bend beteiligt gewesen war).
Wortlich sagte Chruschtschow:

«Ich weiss nicht, von wel-
chem Text die Rede ist. Ich hor-
te davon, dass in den USA ir-
gendein Text veroffentlicht wur-
de, der vom amerikanischen Ge-
heimdienst fabriziert worden
ist und dieser Text als Text mei-
nes Vortrages auf dem XX. Par-
teitag ausgegeben wurde. Aber
die  Veroffentlichungen  von
Allan Dulles erfreuen sich kei-
ner Autoritat in der SU. Ich ha-
be keinerlei Wunsch, Literatur
zu lesen, die von Allan Dulles fa-
briziert wird.» (Aus: Dokumenta-
tion der Zeit, Heft 144, 20. Juni
1957. Zitiert in der Taubenfus-
schronik, Bd.1, S.299).

Ware Chruschtschows Ziel
nicht gewesen, mit seiner «Ge-
heimrede» Stalins Autoritat ein
fir allemal zu zertrummern,
um nicht standig an ihm gemes-
sen zu werden, und um fur sei-
ne konterrevolutionare Kursan-
derung freien Bahn zu haben;
und hatte zu seinen Absichten
nicht auch gehort, der Uberzeu-
gung der Sowjetbiirger in die
Gerechtigkeit ihrer Sache und
dem Stolz auf ihre Sowjetmacht
einen todlichen Schlag zu verset-
zen; hatte er wirklich nur im
Sinn gehabt, den unschuldigen
Opfern der «Sauberungen» Ge-
rechtigkeit widerfahren zu las-
sen und die geschichtliche Wahr-
heit tiber die Zeit der Repressio-
nen darzulegen, dann hatte in
seinem Bericht etwa das Folgen-
de gesagt werden miissen:

«1936, nach der Errichtung
der faschistischen Diktatur in
Deutschland, nach der Aufris-
tung des faschistischen Deutsch-
land unter Duldung und sogar
Mithilfe der Westmachte, nach
dem Verrat der Westmachte an
der spanischen Republik, stan-
den wir vor der Gefahr, vom fa-
schistischen Deutschland - mog-
licherweise sogar im Einverneh-
men mit den Westmachten-,
uberfallen zu werden und uns al-
lein der starksten Militarmacht
der ganzen Kriegsgeschichte ge-
geniibergestellt zu sehen, von
der wir aus dem Spanienkrieg
schon wussten, was sich dann
in Norwegen und Frankreich

spater wiederholte, namlich,
dass der faschistischen Wehr-
macht im Hinterland der uber-
fallenen Lander «fiinfte Kolon-
nen» von Quislingen und Verra-
tern zu Hilfe kamen.

Wie gross die Gefahr des
Uberfalles war, zeigte sich
noch viel deutlicher mit dem
Minchener Abkommen der
Westmachte mit Hitler und der
Auslieferung der Tschechoslo-
wakei an ihn, mit der Weige-
rung der Westmachte, mit uns
einen Vertrag iiber kollektive Si-
cherheit und gegenseitigen Bei-
stand zur Bandigung Hitler-
deutschlands abzuschliessen.

Unsere Vorbereitungen auf
den faschistischen  Uberfall
mussten also auch der Verhin-
derung der Bildung einer 5. Ko-
lonne in unserem Hinterland
gelten. Noch gab und gibt es
bei uns Feinde der Sowjet-
macht, einst von uns enteigne-
te Kulaken und ihre Nachkom-
men, Reste der zerschlagenen
Gruppen der Trotzkisten und
anderer Oppositionsgruppen -
hatte doch Trotzki mehrfach in
seinen Veroffentlichungen dazu
aufgerufen, im Kriegsfalle den
Aufstand gegen den «Stalinis-
mus» zu beginnen; ferner Leu-
te, die mit den Deutschen sym-
pathisierten, z.B. unter den Wol-
gadeutschen oder bei bestimm-
ten Nationalitaten, wie den
Krimtataren und den Tschet-
schenen.

Also mussten wir angesichts
der todlichen Bedrohung alles
tun, um es moglichen Feinden
der Sowjetmacht unmoglich zu
machen, im Hinterland mit
Fiunften Kolonnen den faschisti-
schen Uberfall zu unterstiitzen.

Dabei mussten wir in Rech-
nung stellen und in Kauf neh-
men, dass es bei Sauberungen
SO grossen Ausmasses, wie wir
sie fur notwendig erachteten,
nicht auszuschliessen war, dass
auch Unschuldige,- sei es we-
gen absichtlicher Falschbe-
schuldigungen durch feindliche
Elemente, sei es aus Ubereifer
ortlicher Organe, sei es durch
Anlegen eine zu pauschalen



Rasters -, in erheblichem Umfan-
ge von den Massnahmen betrof-
fen sein wiirden, wie es dann
auch der Fall war.

Aber wir hatten damals abzu-
wagen, was schwerer wog:
wenn wegen ungeniigender Si-
cherungsmassnahmen die So-
wjetmacht zugrunde ging -
oder wenn bei unseren Siche-
rungsmassnahmen nicht nur
echte Feinde, sondern auch un-
schuldige und sogar eigene Leu-
te getroffen wiirden.

Die Partei hat sich fiir die Si-
cherung der Sowjetmacht als
der allem anderen ubergeordne-
ten Pflicht entschieden.

Jetzt aber ist es an der Zeit,
dabei begangenes Unrecht auf-
zuklaren und wiedergutzuma-
chen.»

So oder so ahnlich hatte ei-

ne ehrliche, kommunistische
Stellungnahme zu der fiir jeden
Kommunisten schmerzlichsten

Seite der Geschichte der Sowje-
tunion lauten miissen. Eine kom-
munistische, das heisst wahr-
heitsgemasse Schuldzuweisung
auch fur diese Opfer hatte dar-
uber hinaus klar aussprechen
missen, dass auch ihre Leiden
und ihr Tod wie der von 25 Mil-
lionen Sowjetsoldaten und -bir-
gern und der von 50 Millionen
Toten des Zweiten Weltkrieges
auf das Konto derer geht, die
die Fuhrung der Sowjetunion
vor eine solch grausame Ent-
scheidung stellten - auf das Kon-
to Hitlers und des deutschen Im-
perialismus in erster Linie, in
zweiter aber auch auf das Kon-
to derer, die Hitlerdeutschland
aufriisteten, um es als Stosskeil
gegen die Sowjetunion zu len-
ken und seine Bandigung durch
ein kollektives Sicherheitsbiind-
nis sabotierten.

Indem er statt dessen Stalin
als Massenmorder hinstellte,
ubernahm nun der Fuhrer der
KPdSU die bisher nur uber die
westlichen Medien verbreiteten
antisowjetischen Hetz-Liugen
aus den Kichen der imperialisti-
schen Spezialisten fiir psycholo-
gische Kriegsfihrung und ver-
kiindete sie als Wahrheit.

Von daher kommt es, dass
ehrliche und tberzeugte Kom-
munisten auch heute noch be-
denkenlos die giftige Verleum-
dung weitergeben, Stalin habe
mehr Kommunisten umge-
bracht als Hitler.

Die Wahrheit ist, dass alle
Kommunisten, alle Kampfer ge-
gen den Faschismus und alle Ju-
den, die im vom Faschismus be-
setzten Europa iuberlebt haben,
dies vor allem der Sowjetunion,
der Roten Armee und damit
auch Stalin verdanken.

Dessen waren sich damals
die Menschen weltweit be-
wusst. Und selbst seine imperia-
listischen Gegenspieler vom For-
mat eines Churchill konnten
nicht umhin, Stalins historische
Grosse anzuerkennen. Er wir-
digte Stalin nach dessen Tod
mit folgenden Worten:

«Er war eine herausragende
Personlichkeit, die in wunserer
rauhen Zeit, in der Periode, in
der sein Leben verlief, imponier-
te. Stalin war ein aussergewohn-
lich energischer, belesener und
ausserst willensstarker Mann,
heftig, schroff, schonungslos in
der Sache wie im Gesprach,
dem selbst ich, der ich im engli-
schen Parlament gross gewor-
den bin, nichts entgegenzuset-
zen vermochte...

In seinen Werken spiirt man
eine hinenhafte Kraft. Stalins
Kraft war so gross, dass er un-
ter den Fihrern aller Volker
und Zeiten nicht seinesgleichen
kennt... Die Menschen konnten
seinem Einfluss nicht widerste-
hen. Als er den Raum der Konfe-
renz von Jalta betrat, erhoben
wir uns alle, buchstablich wie
auf Kommando. Undso seltsam
es ist, wir legten die Hande an
die Hosennaht. Stalin besass
einen tief schiirfenden, griundli-
chen und logischen Verstand.
Er war ein unibertroffener
Meister darin, in schweren Mo-
menten einen Ausweg aus der
auswegslosen Lage zu finden....
Er war ein Mann, der seinen
Feind mit den Handen seiner
Feinde vernichtete, der uns, die
er offen Imperialisten nannte,

zwang, gegen Imperialisten zu
kampfen. Er {bernahm das
Russland des Hakenpflugs und
hinterliess es im Besitz der
Atomwaffe.» (Zitiert von Nina
Andrejewa in ihrem Artikel
«Ich kann meine Prinzipien
nicht preisgeben». ND wv. 2./3.
4.1988)

Warum konnten die Revi-
sionisten in der Sowjetuni-
on uber die Leninisten sie-
gen?

Auf diese Zentralfrage soll
und kann hier keine umfassen-
de Antwort gegeben werde. Ich
will jedoch auf einige mir wich-
tig erscheinende Gesichtpunkte
hinweisen.

Auf den Beratungen der
Kommunistischen und Arbeiter-
parteien Parteien 1957 und
1960 wurde der moderne Revi-
sionismus zur Hauptgefahr er-
klart und wurden seine Haupt-
bestandteile aufgezahlt. So le-
sen wir in der Erklarung der Be-
ratung von 1957:

«Der moderne Revisionis-
mus ist bemuht, die grosse Leh-
re des Marxismus-Leninismus
in Verruf zu bringen, er erklart
sie fiir ,veraltet’, behauptet, sie
habe heute ihre Bedeutung fir
die gesellschaftliche Entwick-
lung verloren.

Die Revisionisten sind be-
strebt, die revolutionare Seele
des Marxismus auszumerzen
und den Glauben der Arbeiter-
klasse und des schaffenden Vol-
kes an den Sozialismus zu er-
schuttern. Sie wenden sich ge-
gen die historische Notwendig-
keit der proletarischen Revoluti-
on und der Diktatur des Proleta-
riats beim Ubergang vom Kapi-
talismus zum Sozialismus, sie
leugnen die filhrende Rolle der
marxistisch-leninistischen Par-
tei, sie lehnen die Prinzipien
des proletarischen Internationa-
lismus ab, sie fordern Verzicht
auf die grundlegenden Lenin-
schen Prinzipien des Parteiauf-
baus und vor allem auf den de-
mokratischen Zentralismus, sie
fordern, dass die kommunisti-
sche Partei aus einer revolutio-



naren Kampforganisation in ei-
ne Art Diskutierklub verwan-
delt wird.»

Diese Aufzahlung ist sehr
nutzlich, hat aber auch zwei
grosse Mangel.

Der erste: das ist zwar ein
sehr hilfreicher Katalog der
Kennzeichen des modernen Revi-
sionismus. Es fehlt aber ein
ganz wichtiges Merkmal des Re-
visionismus: die Verschleierung
des unheilbar friedensfeindli-
chen Charakters des Imperialis-
mus und seiner unversohnli-
chen Feindschaft gegenuber
dem Sozialismus, die Verbrei-
tung der Illusion, der Imperialis-
mus konne dazu gebracht wer-
den, auf Dauer mit dem Sozialis-
mus friedlich zusammenzule-
ben und zusammenzuarbeiten.

Diese Illusion ist lebensge-
fahrlich fiir den Sozialismus,
weil sie zur duldenden Hinnah-
me einer Politik der freiwilligen
Entwaffnung und schliesslichen
Selbstauslieferung an den Tod-
feind fuhren kann und tatsach-
lich ja auch gefuhrt hat.

Die Verbreitung einer sol-
chen Illusion auch in der kom-
munistischen Bewegung und in
der Sowjetunion fand nach dem
Ende des zweiten Weltkrieges ei-
nige gunstige Bedingungen vor:

Solche waren z.B.

1. Die Anti-Hitler-Koalition er-
leichterte Illusionen uber eine
Wandlung des Imperialismus
und uber das Verschwinden des
antagonistischen  Gegensatzes
zwischen Imperialismus und So-
zialismus.

2. Kriegsmiudigkeit, Friedens-
sehnsucht der Menschen.

3. Die Existenz der Atomwaf-
fen: das revisionistische Argu-
ment erschien jetzt besonders
einleuchtend: der Frieden kann
nicht gegen, sondern nur zusam-
men mit dem Imperialismus ge-
sichert werden.

Der zweite grosse Mangel:
Es fehlt in diesem Katalog die
klare Aussage daruber, wer die
Trager dieser Auffassungen
sind. Es werden zwar die inhalt-
lichen Merkmale des Revisionis-
mus beim Namen genannt;

aber iber Namen und Adressen
der fiihrenden Revisionisten
wurde geschwiegen.

Hatte man diese benannt,
dann hatte zusammen mit Tito
Chruschtschows Name an ers-
ter Stelle genannt werden mis-
sen. Er hat auf dem XX. Partei-
tag den Marxismus-Leninismus
fur veraltet erklart, indem er
verkiindete, jetzt sei auch der
parlamentarische Weg zum So-
zialismus moglich!

Er hat den Glauben an die Ge-
rechtigkeit des Sozialismus,
des eigenen Werkes erschiit-
tert, indem er auf dem XX. Par-
teitag der KPdSU die Geschich-
te der Sowjetunion als die Ge-
schichte eines Landes darstell-
te, das seit 1924 von einem Ver-
brecher und Massenmorder ge-
leitet wurde.

Er hat fur die Gegenwart die
proletarische Revolution und in
der Sowjetunion die Diktatur
des Proletariats fiir entbehrlich
erklart, als er verkiindete, sie
sei in der Sowjetunion von der
«Herrschaft des Volkes» abge-
lost worden.

Er erklarte solche Revisionis-
ten, wie Tito und Gomulka, die
die Notwendigkeit der fiuhren-
den Rolle der Kommunistischen
Partei beim Aufbau des Sozialis-
mus leugneten, zu =zuverlassi-
gen Marxisten-Leninisten.

Er erklarte den Verzicht auf
die Prinzipien des proletari-
schen Internationalismus, als
er 1955 zusammen mit Tito die
jugoslawisch-sowjetische Belgra-
der Deklaration unterzeichnete,
in der es u.a. heisst: «die Fra-
gen der inneren Ordnung, des
Unterschieds zwischen den kon-
kreten Formen der Entwicklung
des Sozialismus sind ausschliess-
lich Sache der einzelnen Lan-
der». Das war Chruschtschows
Segen zum  Tito-revisionisti-
schen sog. «Nationalkommunis-
mus!»

Aber er blieb ungenannt,
konnte sich vielmehr auf bei-
den Tagungen als Vorkampfer
gegen den Revisionismus auf-
spielen.

Auf der Moskauer Beratung

der kommunistischen und Ar-
beiterparteien von 1960 wurde
die Anonymitat des Revisionis-
musvorwurfes durchbrochen,
indem eine scharfe Kennzeich-
nung und Verurteilung des Tito-
Revisionismus in die Abschluss-
erklarung aufgenommen wur-
de; aber wiederum blieb der ge-
fahrlichste aller Revisionisten,
Chruschtschow, ungenannt:
«Die kommunistischen Par-
teien haben die jugoslawische
Spielart des internationalen Op-
portunismus, die einen konzen-
trierten Ausdruck der ,Theori-
en’ der modernen Revisionisten
darstellt, einmutig verurteilt.
Die Fuhrer des Bundes der
Kommunisten Jugoslawiens, die
den Marxismus-Leninismus ver-
rieten, indem sie ihn fir veral-
tet erklarten, haben der Erkla-
rung von 1957 ihr antileninisti-
sches revisionistisches Pro-
gramm - (das «Laibacher Pro-
gramm» von 1958 ,K.G.) - entge-
gengestellt. Sie haben den Bd-
KJ der gesamten kommunisti-
schen Weltbewegung entgegen-
gestellt, ihr Land vom sozialisti-
schen Lager losgerissen, es von
der so genannten Hilfe der ame-
rikanischen und anderen Impe-
rialisten abhangig gemacht und
damit die Gefahr heraufbe-
schworen, dass das jugoslawi-
sche Volk seiner im heroischen
Kampf erzielten revolutionaren
Errungenschaften verlustig
geht. Die jugoslawischen Revi-
sionisten betreiben eine Wiihl-
arbeit gegen das sozialistische
Lager und die kommunistische
Weltbewegung. Unter dem Vor-
wand einer blockfreien Politik
entfalten sie eine Tatigkeit, die
der Einheit aller friedliebenden
Krafte und Staaten Abbruch
tut. Die weitere Entlarvung der
Fihrer der jugoslawischen Revi-
sionisten und der aktive Kampf
dafur, die kommunistische Be-
wegung wie auch die Arbeiter-
bewegung gegen die antileninis-
tischen Ideen der jugoslawi-
schen Revisionisten abzuschir-
men, ist nach wie vor eine uner-
lassliche Aufgabe der marxis-
tisch-leninistischen Parteien.»



Diese Forderung war nur zu
sehr berechtigt, aber sie kam
viel zu spat.

Was hier verlangt wurde -
Entlarvung Titos als Revisio-
nist, und Abschirmung der kom-
munistischen Bewegung gegen
die antileninistischen Ideen der
jugoslawischen Revisionisten -
das hatten die Parteien des Kom-
munistischen  Informationsbii-
ros - KPdSU, Polnische Arbeiter-
partei, Ungarische Partei der
Werktatigen, KP der CSR, Bulga-
rische Arbeiterpartei, KP Frank-
reichs und KP Italiens - schon
12 Jahre vorher mit ihrer Resolu-
tion vom Juni 1948 «Uber die La-
ge in der kommunistischen Par-
tei Jugoslawiens» getan.

Aber wir hatten ja schon ge-
sehen, dass Chruschtschow
1955 mit seiner Totalrehabilitie-
rung Titos diese — wie von der
Beratung 1960 so nachdrick-
lich Dbestatigt - notwendige
Schutzimpfung der ganzen kom-
munistischen Bewegung unwirk-
sam gemacht hatte. Tito wurde
von Chruschtschow zum Opfer
von Verleumdungen von Partei-
feinden wund imperialistischen
Agenten, fast zu einem unschul-
dig verfolgten Heiligen erklart.
Stalin aber, der genau das ge-
tan hatte, was in der Erklarung
von 1960 verlangt wurde, - Sta-
lin wurde auch dafiir von
Chruschtschow auf dem XX. Par-
teitag als Verfolger des unschul-
digen Tito verdammt. Und wie
erfullte Chruschtschow nun,
1960, die Forderung der Bera-
tung der kommunistischen und
Arbeiterparteien?  Uberhaupt
nicht!

Er tat das genaue Gegenteil!
Er fihrte den Bruch mit den
konsequentesten Kampfern ge-
gen des Tito-Revisionismus, mit
China und Albanien, herbei und
entfesselte ein beispiellose Hetz-
kampagne gegen diese beiden
sozialistischen Bruderlander!
Bereits auf dem Kongress von
1960 griff er Albanien und Chi-
na massiv an. Von ihm war der
Verlauf des Kongresses von
1960 ganz anders geplant gewe-
sen: er hatte eine Anklage-

schrift gegen die KP Chinas ver-
fasst, die vor Beginn des Kon-
gresses an alle Delegationen ver-
teilt wurde. Er wollte einen Kon-
gress, der Jugoslawien erneut
volle Rehabilitation gewahrte
und dafir Volkschina auf die An-
klagebank setzte. Das ist ihm da-
mals grindlich misslungen!
Statt dessen wurde daraus ein
Kongress, der seinen Schiitz-
ling Tito verurteilte. Das war
fur ihn ein Betriebsunfall, der
schnellstens korrigiert werden
musste: Keine weiteren Entlar-
vungen der Tito-Revisionisten,
sondern volles Feuer gegen
Mao und Enver Hodscha, ge-
gen Volks-China und Albanien!

Warum kam er damit
durch?

Ein wesentlicher Grund war:
Chruschtschow gelang es, wie
schon auf der Beratung von
1957, durchzusetzen, dass in
dem Dokument der Beratung
der XX. Parteitag und seine Fest-
legungen als richtig bestatigt
wurden.

Dazu schrieb die KP Chinas
in ihrem Dokument vom 14. Ju-
ni 1963 »Ein Vorschlag zur Ge-
nerallinie der internationalen
kommunistischen Bewegung» :
«Viele der falschen Ansichten
im Erklarungsentwurf der Fiih-
rung der KPdSU wurden abge-
lehnt... Auch die Delegation der
KP Chinas und die Delegatio-
nen einiger anderer Parteien
machten gewisse Zugestandnis-
se, nachdem die Fuhrer der KPd-
SU damit einverstanden waren,
ihre falschen Ansichten fallen
zu lassen und die richtigen An-
sichten der Bruderparteien an-
zunehmen. So zum Beispiel gin-
gen unsere Meinungen uber
die Frage des XX. Parteitages
der KPdSU... auseinander, aber
mit Riicksicht auf die Bediirfnis-
se der KPdSU und einiger ande-
rer Bruderparteien gaben wir
unsere Zustimmung, in diesen
...Fragen die gleiche Formulie-
rung wie in der Deklaration von
1957 zu gebrauchen.» (In: Die
Polemik tber die Generallinie
der internationalen kommunisti-

schen Bewegung, hgg.von der
KAZ 1993, Nachdruck der Aus-
gabe des Oberbaumverlages,
Berlin 1971). (siehe auch)

Diese Formulierung lautete:
«Die historischen Beschlisse
des XX. Parteitages der KPdSU
haben nicht nur fur die KPdSU
und den kommunistischen Auf-
bau in der UdSSR grosse Be-
deutung, sondern leiteten auch
in der internationalen kommu-
nistischen Bewegung eine neue
Etappe ein und trugen zu deren
weiterer Entwicklung auf der
Grundlage des Marxismus-Leni-
nismus bei.»

Um der Erhaltung der Ein-
heit willen gingen damals die
Parteien, die auf unterschiedli-
chen, ja gegensatzlichen Stand-
punkten standen, eine Art Han-
del ein: Lasst Du meine Formu-
lierung an dieser Stelle =zu,
dann lasse ich auch Deine an je-
ner Stelle zu. In Wahrheit wur-
de damit aber nicht die Einheit
erhalten, sondern eine nicht
vorhandene Einheit nach aus-
sen hin vorgezeigt - ein Vorge-
hen, dass der Forderung Lenins
nicht gerecht wurde, sondern
sie missachtete: vorhandene Ge-
gensatze in grundsatzlichen
Fragen missen ausgetragen
und dirfen nicht verkleistert
werden!

Chruschtschow hatte - nach
dem Zeugnis von Enver Hoxha
in seinem Buch »Die Chruscht-
schowianer» (S.502) - erklart:
«Das Dokument war ein Kom-
promiss, und Kompromisse ha-
ben ein kurzes Leben.» Er hat
damit zum Ausdruck gebracht,
dass er nicht im mindesten dar-
an dachte, sich an das zu hal-
ten, was ihm an diesem Doku-
ment nicht passte. Er wollte,
was er 1953 begonnen und
1956 zu einem ersten Hohe-
punkt gefithrt hatte, siegreich
zu Ende fithren. Sein Sturz im
Oktober 1964 verhinderte dies
zunachst. Aber er hatte fiir Fort-
setzer seines Zerstorungswer-
kes gesorgt. Es waren das sol-
che wie Gorbatschow, die einer
der Redenschreiber und Bewun-
derer Chruschtschows, Fjodor



Burlatzki, als «Generation des
XX. Parteitages» bezeichnete, (
in seinem Buch «Chruscht-
schow. Ein politisches Por-
trat»Diisseldorf 1990, S.13).
Gorbatschow war der Chruscht-
schow der 80er und 90er Jahre,
so wie Chruschtschow der Gor-
batschow der 50er und 60er Jah-
re war.

Einige Schlussbemerkungen

1. Der Sieg des Revisionis-
mus Uber den Marxismus-Leni-
nismus in der KPdSU und ande-
ren kommunistischen Parteien
war die Voraussetzung fur den
zeitweiligen Sieg des Imperialis-
mus und die Restauration des
Kapitalismus in der Sowjetuni-
on und den sozialistischen Staa-
ten in Europa.

Die Uberwindung des Revisio-
nismus in der gesamten kommu-
nistischen Bewegung ist die Vor-
aussetzung fiir ihren neuen Auf-
schwung und fir neue Siege
des Sozialismus tber den Impe-
rialismus

2. Der Anti-Stalinismus der
revisionistischen Unterminierer
und Zerstorer des Staat-gewor-
denen Sozialismus, von Tito
uber Chruschtschow bis zu Gor-
batschow, ist das starkste Zeug-
nis fiir Stalin:

Es gibt keinen starkeren Be-
weis fiir die positive Rolle Sta-
lins als die Tatsache, dass die
Zerstorung seiner Autoritat in
der Sowjetunion und in der kom-
munistischen Bewegung die Vor-
aussetzung war fur die Restau-
ration des Kapitalismus in der
Sowjetunion. Ohne «Entstalini-
sierung» keine Restauration
des Kapitalismus!

3. Der Anti-Stalinimus ist
komprimierter Revisionismus, al-
so Anti-Leninismus, jedoch in
der Maskerade eines Verteidi-
gers des Leninismus. Der An-
griff auf Stalin ist fur die Revi-
sionisten vom Schlage Tito-
Chruschtschow-Gorbatschow
nur der Beginn. Er zielt von An-
fang an auf Lenin. Es ist des-
halb nur folgerichtig, wenn der
Chruschtschow-Zogling und Gor-
batshow-Berater Jakowlew in
seiner Autobiografie seine Has-

sorgien mehr noch als auf Sta-
lin gegen Lenin richtet. Die
FAZ v. 26. Januar 2004 zitiert
aus seinem Buche («Die Abgrin-
de meines Jahrhunderts») : «In
der Geschichte hat es keinen
Menschen gegeben, der Russ-
land mehr hasste als Uljanow-
Lenin. Was immer er anfasste,
verwandelte sich in einen Toten-
acker, in ein Riesenfeld mit
menschlichen, sozialen und 6ko-
nomischen Graben. Alle wur-
den ausgeraubt - die Lebenden
und die Toten.» Mit einigem Er-
staunen stellt die FAZ fest, dass
Jakowlew alle, die der Meinung
seien, Stalin, nicht Lenin sei
der wahre Unhold der Sowjet-
macht gewesen, dariber be-
lehrt, «die Geschiche des Stali-
nismus weise im Grunde nichts
Neues auf». In der Rezension
des Jakowlew-Buches im «Neu-
en Deutschland» (29.1.04) wird
der gleiche Tatbestand so be-
schrieben: «Nach Jakowlew
gab es keinen strategischen
Bruch zwischen der Periode
des weltrevolutionar-internatio-
nalistisch begriindeten Revoluti-
onskonzepts W. I. Lenins und
der Stalinschen Praxis eines na-
tionalen Sozialismus.»

Die konsequentesten Anti-
Stalinisten bestatigen damit
auf ihre entstellende und ver-
leumderische Weise die Richtig-
keit der Feststellung des gross-
artigen franzosischen Schrift-
stellers und Kommunisten Hen-
ri Barbusse: «Stalin - das ist
der Lenin unserer Tage!» (Hen-
ri Barbusse: Stalin - eine neue
Welt. Rotfront Reprint, Berlin
1996, S.279).

4. Den finfzigsten Jahrestag
des Todes Stalins (5. Marz
2003) begingen die imperialisti-
schen Medien mit geballten La-
dungen von Artikeln und Serien
uber den «Jahrhundertverbre-
cher» Stalin, die - was man
kaum fir moglich halten konn-
te — noch alles ubertrafen, was
in den letzten funfzig Jahren
seit Stalins Tod an Hetze gegen
ihn «geleistet» wurde.

Wie soll man sich diese alles
bisher auf diesem Gebiet Gebo-

tene weit in den Schatten stel-
lende Orgie der Anti-Stalin-Het-
ze erklaren?

Es gibt darauf nur eine Ant-
wort: Die Sieger von gestern
sind sich der Dauerhaftigkeit ih-
res Sieges nicht sicher, sie ha-
ben Furcht! Ja, sie fiirchten
den Einfluss des vor einem hal-
ben Jahrhundert verstorbenen
Stalin auf die heute Lebenden!
Sie erschrecken davor, dass
noch immer und sogar immer
mehr Menschen in Russland
und den ubrigen Staaten der
friheren Sowjetunion bei ihren
Demonstrationen Stalin-Bilder
mit sich fuhren. Sie furchten,
dass die Verlierer von Gestern
die Sieger von morgen oder
ubermorgen sein konnten. Die-
se Furcht sitzt offenbar auch Ja-
kowlew im Nacken. Weshalb
sonst sollte er - wie im «Neuen
Deutschland» zu lesen, «das Er-
halten von Lenin-Denkmalern»
beklagen und - wie die FAZ aus
seinem Buche zitiert - hochst
beunruhigt und emport feststel-
len: «Und heute wohnen wir
seelenruhig der Reinwaschung
Stalins durch einige Behorden
und Massenmedien bei!» ?

Stalins Weitblick hat sowohl
seine Verteufelung als auch de-
ren schliessliche Uberwindung
vorausgesehen. Wahrend des
Krieges hatte er zu Molotow ge-
aussert: «Ich weiss, nach mei-
nem Tode wird man mein Grab
mit Haufen von Schmutz bede-
cken. Aber der Wind der Ge-
schichte wird ihn schonungslos
hinwegfegen.» Wir aber dirfen
nicht auf den Wind der Ge-
schichte warten - wir miissen
selbst dieser reinigende Wind
sein, der die Liigen vertreibt
und die geschichtliche Wahr-
heit wieder in ihr Recht setzt.

Die Sieger von gestern ha-
ben allen Grund zur Furcht.
Finfzehn Jahre nach ihrem Tri-
umph uber den Sozialismus ste-
cken sie in der tiefsten Krise ih-
res Systems: okonomisch, poli-
tisch, sozial, kulturell, und
nicht zuletzt: ideologisch. Im-
mer deutlicher wird: die allge-
meine Krise des Kapitalismus



ist trotz der Niederlage des So-
zialismus in Europa nicht iber-
wunden, sondern dauert fort
und vertieft sich. Und es
wachst der Widerstand.

5. Ein Grund fiir die Furcht
der Sieger von gestern ist mit Si-
cherheit auch die Erfahrung,
dass es ihnen nicht gelungen
ist, die Mehrheit der Jugend
der ehemals sozialistischen Lan-
der fir sich zu gewinnen.

Das folgende Beispiel aus
Ostdeutschland kann durchaus
Giltigkeit auch fiir andere ehe-
mals sozialistische Lander bean-
spruchen. Eine an der Leipzi-
ger Universitat angefertigte
und am 19. September 2002 aus-
zugsweise im «Neuen Deutsch-
land» veroffentlichte  Studie
macht deutlich: nachdem die
DDR-Biurger 12 Jahre lang die
Segnungen des realen, unver-
falschten Kapitalismus tber
sich ergehen lassen mussten, ha-
ben selbst Jugendliche, die nur
wenige Jahre noch als Biirger
der DDR erlebt haben, die Erfah-
rung gemacht, dass die in der
DDR herrschende sozialistische
Gesellschaftsordnung - trotz ih-
rer fortgeschrittenen Deformati-
on - menschenfreundlich war,
die der Bundesrepublik dage-

Kurt Gossweiler (* 5. November 1917 in
deutscher

gen dies ganz und gar nicht ist.
In der Studie ist iiber die Ansich-
ten der befragten Jugendlichen
zu lesen:

«Fur 91 Prozent der Befrag-
ten gab es vor der Wende mehr
Sicherheit, nur 1 Prozent ist
der Meinung, dies sei heutzuta-
ge besser. ...Die Zukunftsfahig-
keit des jetzigen Gesellschafts-
systems schatzen sie als ziem-
lich gering ein, nur ein kleiner
Teil hofft, dass dieses System
fir immer erhalten bleibt.
Die Distanz gegeniiber dem ka-
pitalistischen System geht mit
einer zunehmenden Identifikati-
on mit sozialistischen Idealen
einher. ... Sozialistisches Gedan-
kengut sei nicht aus den Kop-
fen der jungen Ostdeutschen
verschwunden.» (Entnommen
meinem Aufsatz: «Der unsterbli-
che Frihsozialismus, in: «In
den Trimmern ohne Gnade.
Festschrift fiir Peter Hacks», Eu-
lenspiegel-Verlag, Berlin 2003,
S.225)

6. Die Anti-Stalinisten haben
bewirkt, dass seit einem halben
Jahrhundert die wichtigsten
marxistischen Werke nach de-
nen von Marx, Engels und Le-
nin, die Werke Stalins, als Wer-
ke gelten, von denen ein anstan-

marxistischer

diger Kommunist sich trennt
und sie nie wieder in die Hand
nimmt. Wie die Papste die
Schriften von «Ketzern» auf
den Index setzten, so wurden
die Schriften Stalins von den
Fihrern der Parteien des «de-
mokratischen» und «pluralisti-
schen» Sozialismus und Kom-
munismus moralisch geachtet
und also auf den Index gesetzt.
(Mit den Werken Stalins, die
durch diese Achtung nach
Chruschtschows Stalin-Verdam-
mung auf dem Mill landeten,
konnte man viele Bibliotheken
fillen.).

Genau mit dem Beginn die-
ser Index-Zeit begann auch der
Niedergang des Sozialismus
und der kommunistischen Be-
wegung.

Zu den unabdingbaren Vor-
aussetzungen fiir ihren neuerli-
chen Aufschwung gehort des-
halb auch die massenhafte Hin-
wendung zum erneuten Studi-
um der Werke Stalins, in denen
der ganze Reichtum der Erfah-
rungen des erfolgreichen Auf-
baus des Sozialismus auf den
von Lenin gewiesenen Bahnen
enthalten ist.

Bezirksleitung der SED. Ab 1955 ist er als
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Rohm-Affdre». Mit dem Buch «GrofSbanken,
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ung.








